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Seit Beginn des Jahrzehnts wettern die sogenannten Antinationalen in Österreich heftig
gegen jene, die wie der ArbeiterInnenstandpunkt konsequent imperialistische Kriege und
Besatzung ablehnen und sich mit dem Widerstand im Irak und Palästina solidarisieren.

Die Antinationalen verleumden diese internationalistische Grundhaltung als "antisemitisch".
Vielmehr würden die USA und Israel die Werte der Demokratie und der Zivilisation vertei-
digen. Daher sei der Staat Israel, der amerikanische Angriff auf den Irak oder ein kommen-
der US-Überfall auf den Iran zu unterstützen. Im Laufe des Jahres 2005 verschärften die
Antinationalen ihre Denunziationskampagne. Sie versuchen den Antiimperialismus in ein
rechtsextremes Eck zu rücken. Der antinationale Journalist Karl Pfeifer verglich unseren
Genossen Michael Pröbsting mit dem kürzlich verhafteten britischen Holocaustleugner und
Nazi-Historiker David Irving. Der Versuch, politische Gegner mittels strafrechtlicher
Verfolgung mundtot zu machen, ist da nur der folgerichtige Höhepunkt dieser systemati-
schen Verleumdungsoffensive. 

In der hier vorliegenden Broschüre setzen wir uns daher mit den antinationalen Geschichts-
und Gegenwartsfälschungen auseinander.

Wien, 22.1.2006 Redaktion des ArbeiterInnenstandpunkt 

Vorw or t

“Man in Control of the Universe”
Bildnis des Diego Rivera, einem mexikanischen Künstlers und Revolutionärs (1935)



In den letzten ein, zwei Jahren ist es sowohl in Österreich als auch weltweit zu heftigen
Diskussionen über Zionismus und Antizionismus gekommen. Von bürgerlicher und oft auch
linker Seite wird der Zionismus in seinen Grundsätzen nicht in Frage gestellt. Vielmehr wer-
den sogar jene, die den palästinensischen Befreiungskampf unterstützen als „antisemi-
tisch“ bezeichnet. Umso wichtiger ist es, die Geschichte des Zionismus zu beleuchten.
Der Zionismus entstand im späten 19. Jahrhundert und wurde von Theodor Herzl begrün-
det. In seinen Schriften entwickelte Herzl die These, dass die sogenannte „jüdische Frage“
– also die Diskriminierung und Verfolgung der Juden in Europa – nur gelöst werden könne
durch die organisierte Auswanderung von Europa nach Palästina, die Vertreibung der ein-
heimischen arabischen Bevölkerung und der Gründung eines jüdischen Staates. Kurz, der
Kern des Zionismus war die Idee, dass die Diskriminierung der Juden und Jüdinnen nicht
durch die Bekämpfung seiner Ursachen in den jeweiligen Ländern beseitigt werden solle,
sondern durch die Auswanderung und Kolonialisierung Palästinas – einem Gebiet, in dem
zu diesem Zeitpunkt nur ein paar zehntausend Juden und Jüdinnen lebten.

Verschärfung des Antisemitismus im 19. Jahrhundert

Der historische Hintergrund dieser Ideologie war die Verschärfung des Antisemitismus im
krisengeschüttelten zaristischen Russland im 19. Jahrhundert. Die dortigen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Umbrüche – der Feudalismus wurde durch den aufkommen-
den Kapitalismus abgelöst – führten zu Verarmung und Entwurzelung vieler Bauern und
Bäuerinnen. Die herrschende Klasse – allen voran der orthodoxe Klerus und der
Geheimdienst – peitschte den Antisemitismus hoch und organisierte Judenpogrome, um
den Hass und die Verzweiflung unter den Volksmassen auf für sie ungefährliche Ziele
umzulenken. Die Folge war eine Auswanderungswelle von ca. 2.5 Millionen russischer
Juden alleine zwischen 1884 und 1913.
Der Einfluss des Zionismus blieb jedoch vor 1933 auf eine kleine Minderheit des jüdischen
Kleinbürgertums beschränkt. Die große Mehrheit der Juden und Jüdinnen lehnte den
Zionismus ab. Die jüdische Bourgeoisie (1) in Westeuropa war integriert und sah keinen
Grund, ihre privilegierte Stellung aufzugeben. Die jüdische ArbeiterInnenklasse war zumeist
in die jeweilige nationale ArbeiterInnenbewegung integriert und ein Großteil des jüdischen
Kleinbürgertums verwarf den Zionismus aus religiösen oder sozialen Gründen. Es verwun-
dert daher kaum, dass von den erwähnten 2.5 Millionen russischen Juden und Jüdinnen
nur ca. 60-70.000 nach Palästina auswanderten.

Zionismus und Imperialismus

Der Zionismus verblieb also lange Zeit das Projekt einiger obskurer PropagandistInnen.
Herzl bemühte sich jahrelang, durch Bittgesuche und Appelle an die herrschende Klasse
Europas deren Unterstützung für das zionistische Kolonisationsprojekt in Palästina zu
gewinnen. Sein Kalkül war, dass er für die Verwirklichung seines Projekts erstens die poli-
tische und finanzielle Unterstützung der imperialistischen Mächte bräuchte und zweitens
die Juden und Jüdinnen dazu bringen müsste, von Europa nach Palästina auszuwandern.
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Von Anfang an reak t ionär

von Mic hael Pr öbsting



Dabei setzte er auf die Politik der AntisemitInnen, die ja auch die Juden aus Europa vertrei-
ben wollten ebenso wie auf die Furcht der Herrschenden vor dem wachsenden Einfluss
revolutionärer Ideen unter den jüdischen ArbeiterInnen und Intellektuellen.
So hielt Herzl in seinem Tagebuch fest: „Die Antisemiten waren unsere getreuesten
Freunde, die antisemitischen Staaten werden es verstehen, unsere Verbündete zu sein.“ In
der Tat ist für den Zionismus der Antisemitismus notwendiger Helfershelfer, würden doch
ohne dessen Aufpeitschen die Juden und Jüdinnen sich in den jeweiligen Ländern assimi-
lieren statt nach Palästina auszuwandern. Nahum Goldmann, der ehemalige Präsident des
Jüdischen Weltkongresses und des Zionistischen Weltverbandes, merkte einmal an: „Die
Gefahr der Assimilation der jüdischen Gemeinschaften unter den Völkern, in deren Mitte sie
leben, ist sehr viel ernster als die äußere Bedrohung durch den Antisemitismus.“
Nach einem antisemitischen Pogrom in Kischinew (Russland) im Jahre 1905 – kurz nach
Beginn der ersten Revolution – schrieb er an den Organisator des Pogroms, dem russi-
schen Minister Plehve und vergewisserte ihn: „Ich habe aus sicherer Quelle erfahren, dass
Verzweiflung die Juden Russlands zu ergreifen beginnt... Jugendliche im Alter von 15 und
16 Jahren, die nichts von den revolutionären Tollheiten begreifen, begeistern sich für
Gewalt. Im Laufe der vergangenen Jahre war der Zionismus stolz darauf, all diesen
Unglücklichen ein erhabenes Ideal vorzuschlagen, das der Seele Trost und Frieden gibt.
Ihre Exzellenz weiß das gewiss.“ Die israelischen Marxisten Jakob Taut und Michael
Warschawsky kommentierten diesen Brief zurecht: „Es geht hier also um eine Einheitsfront
zwischen der schwärzesten Reaktion und dem Zionismus gegen die sozialistischen Ideen,
die einen immer stärkeren Einfluss auf die jüdische Jugend im Zarenreich ausübte.“
Derselbe Gedanke zeichnet auch einen weiteren Brief Herzls an den Großherzog von
Baden vom 10. 7. 1898 aus: „Es gibt gar keinen Zweifel, dass die beschleunigte
Kolonisation eines neutralen Volkes im Orient von kapitaler Bedeutung für die Politik
Deutschlands in der Levante sein kann;
und um welches Volk geht es hier? Um ein
Volk, das unter dem Druck der Wirklichkeit
gezwungen ist, sich den Reihen der revo-
lutionären Parteien anzuschließen.“ (2)
Und in seinem 1896 veröffentlichten Buch
„Der Judenstaat“ hält Herzl einen zentra-
len Gedanken fest, der durchaus prophe-
tisch die Funktion des Staates Israel für
den Imperialismus beschreibt: „Für Europa
würden wir dort ein Stück des
Schutzwalles gegen Asien bilden, wir wer-
den der Vorposten der Zivilisation gegen
die Barbarei.“
Wir sehen also: der Zionismus war von
Anfang an ein Projekt, dass statt auf die
Bekämpfung des Antisemitismus und sei-
ner Ursachen – der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung – auf die Flucht vor
diesem setzte. Um den erstrebten
„Judenstaat“ zu gründen, setzte der
Zionismus auf die aktive Unterstützung der
imperialistischen Großmächte und bieder-
te sich diesen als ihre Vorposten unter
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den „barbarischen Völkern“ an.

Die Balfour-Erklärung 1917

Aber erst mit dem offenen Ausbruch der inner-imperialistischen Rivalitäten im I. Weltkrieg
und dem Zerfall des Osmanischen Reiches nahmen die Großmächte den Zionismus ernst.
Der britische und französische Imperialismus setzten alles daran, um die Kontrolle über den
Nahen Osten zu erlangen (siehe das Sykes-Picot-Abkommen aus dem Jahr 1916 - einer
geheimen Vereinbarung zwischen den beiden Mächten über die Aufteilung des Nahen
Ostens). Teil dieses Projekts war die aktive Förderung der jüdischen Einwanderung in
Palästina, um so ein Gegengewicht zur anti-kolonialistischen arabischen Bevölkerung zu
erhalten. In der sogenannten Balfour-Erklärung vom 2. November 1917 bekundete
Großbritannien seine Unterstützung für das zionistische Projekt in Palästina.
Vor diesem Hintergrund erfuhr die jüdische Einwanderung nach Palästina offizielle
Förderung durch die Kolonialmächte. In immer stärkeren Ausmaß organisierten die
ZionistInnen die Einwanderung nach Palästina, deren Folge die Vertreibung der arabischen
Bevölkerung von ihrem Land war. Bis 1933 wanderten ca. 130.000 Juden und Jüdinnen
nach Palästina aus.

Zionismus und die Nazis

Den tatsächlichen Wendepunkt stellte die Machtergreifung der Nazis in Deutschland dar.
Die systematische Verfolgung und schließlich Vernichtung von Millionen Juden und
Jüdinnen durch den Faschismus führte zu einer massiven Auswanderung nach Palästina.
Dazu trug auch die reaktionäre Immigrationspolitik der imperialistischen Staaten bei, die
den jüdischen Flüchtlingen oft die Einreise untersagten und sie dadurch zwangen, nach
Palästina zu gehen.
Das Holocaust – die systematische Auslöschung von zumindest 6 Millionen Juden sowie
weiteren 4 Millionen Roma, „slawischer Untermenschen“, Minderheiten und AktivistInnen
der ArbeiterInnenbewegung in den Konzentrationslagern - verkörpert die dem
Imperialismus innewohnende Tendenz zur Massenvernichtung. In der imperialistische
Epoche perfektioniert sich die Kombination von höchst rationaler Technik mit der
Irrationalität des kapitalistischen Systems in einem noch nie da gewesenen Ausmaß. Es
sind nicht sogenannte rückständige Völker sind, die das wirklich Barbarische repräsentie-
ren, sondern die modernsten, mit den neuesten Mitteln der Technologie und Waffentechnik
ausgerüsteten Staaten. Vergessen wir nicht, dass es Staaten wie Russland sind, die das
tschetschenische Volk systematisch dezimieren oder die USA, die Atombomben abwerfen
sowie ganze Länder aushungern und mit uranversetzter Munition verseuchen.
Die zionistischen Organisationen spielten eine klägliche Rolle im Kampf gegen den faschi-
stischen Antisemitismus. Während die ArbeiterInnenparteien und die nicht-zionistischen
jüdischen Organisationen eine zentrale Rolle im Kampf gegen die Nazi-Diktatur spielten,
sahen die ZionistInnen die Nazis als Helfershelfer ihres Projektes, die Juden und Jüdinnen
aus Europa raus- und nach Palästina zu bringen. So schrieb der Deutsche Zionistische
Bund am 21. 6. 1933 in einem geheimen Memorandum an die Nazis:
“Es ist unsere Meinung, dass eine für das Deutsche Reich befriedigende Lösung der jüdi-
schen Frage nur durch die Zusammenarbeit mit der jüdischen Bewegung, die sich für die
soziale, kulturelle und moralische Erneuerung des Judentums einsetzt, erreicht werden
kann...“
In Ungarn arbeiteten der berüchtigte Nazi-Mörder Adolf Eichmann mit dem zionistischen
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Funktionär Dr. Rudolf Kastner zusammen. Im Austausch für die Dienste der Organisation
von Kastner bei der Verwaltung und Befriedung der Konzentrationslager, ließ er die
Auswanderung eine begrenzten Anzahl von Juden und Jüdinnen nach Palästina zu. (3)
Mit anderen Worten: der Zionismus benützte die Verbrechen des Nazi-Regimes zur
Vorantreibung ihres Projektes der Kolonialisierung Palästinas.

Versagen des Reformismus

So wie die reformistische ArbeiterInnenbewegung darin scheiterte, den Faschismus von
der Macht fernzuhalten, so versagte sie nach 1945 darin, den Jüdinnen und Juden die
Integration in Nordamerika oder Europa zu ermöglichen. Kein Wunder, arbeitete der
Reformismus doch Hand in Hand mit den herrschenden Klassen in Europa und der
Imperialismus besaß ein eminentes Interesse daran, einen jüdischen Staat im instabilen
und anti-kolonialistisch eingestellten arabischen Raum zu schaffen.
In der UNO setzten die imperialistischen Großmächte 1947/48 - mit Hilfe des Stalin-
Regimes - die Zustimmung für die Schaffung des Staates Israels durch. Viele Staaten – v.a.
aus der sogenannten Dritten Welt lehnten dies ab. Doch so wie auch heute setzten die
Großmächte massive politische und finanzielle Druckmittel ein, um die Zustimmung armer
Länder zu erzwingen. Selbst innerhalb der UNO musste eingestanden werden, dass die auf
dem Landraub beruhende Gründung des Staates Israel der eigenen Charta widerspricht.
Die Studie einer Unterkommission der UNO - das „Subcomittee 2 of the ‚UN Special
Committee on Palestine’“ – vom 11. November 1947 stellte fest, dass die
Mehrheitsentscheidung der UNO, Palästina zu teilen und den Staat Israel zu schaffen, im
Widerspruch zur UN-Charta steht. Artikel 1 der Charta geht davon aus, dass das „Prinzip
gleicher Rechte und das Selbstbestimmungsrecht der Völker“ respektiert werden müsse.
Der gleiche Paragraph verlangt, dass „Rücksicht auf die politischen Aspirationen der Völker
zu nehmen“ sei. Die Studie kommt zur Schlussfolgerung, dass eine Teilung Palästinas –
noch dazu, wo eine (jüdische) Minderheit die Mehrheit des Landes zugesprochen bekommt
– dieser Charta widerspreche und völkerrechtswidrig sei. (4)
Das Resultat der imperialistischen Unterstützung Israels war die Vertreibung des palästi-
nensischen Volkes und die Schaffung einer der am längsten andauernden
Flüchtlingskatastrophen. Die PalästinenserInnen sind ein Volk, von dem heute die Mehrheit
Flüchtlinge sind.
Es darf an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass die stalinistische Sowjetunion aus
bornierten außenpolitischen Interessen die Grundprinzipien des Internationalismus und des
nationalen Selbstbestimmungsrechtes verriet und als erstes den Staat Israel anerkannte
und ihm zu dieser Zeit sogar auch noch Waffen lieferte. Waffen, die während des Krieges
1948 gegen das palästinensische Volk eingesetzt wurden!

Zionismus, Antisemitismus und Antizionismus

Der Zionismus ist also ein historisches Projekt der kolonialistischen Unterwerfung
Palästinas durch die – vom Imperialismus geförderte – Vertreibung der palästinensischen
Bevölkerung und die Schaffung eines jüdischen Staates. Der Zionismus war nicht die
Ideologie des jüdischen Widerstandes gegen den Antisemitismus, sondern jene Kraft inner-
halb des Judentums, die die Unterdrückung und Verfolgung der Juden nicht entschlossen
bekämpfte. Im Gegenteil: der Zionismus erhoffte sich, mit Hilfe des Antisemitismus die
Jüdinnen und Juden zur Einwanderung nach Palästina bewegen zu können. Aus all diesen
Gründen verwundert es kaum, dass der Zionismus bis 1945 nur eine kleine Minderheit
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innerhalb der jüdischen Gemeinschaften darstellte.
Es steht außer Zweifel, dass Sozialdemokratie und Stalinismus die politische
Hauptverantwortung für das Versagen des Widerstandes gegen den Faschismus trifft. Auch
unterließen sie es, nach dem Weltkrieg ernsthaft für eine Wiedergutmachung und
Integration der Jüdinnen und Juden zu kämpfen. Beide Parteien wollten in Deutschland und
Österreich ehemalige Nazi-UnterstützerInnen gewinnen und auch nicht die imperialisti-
schen Pläne bzgl. der Schaffung eines Staates Israel gefährden. Darüberhinaus betrieb die
stalinistische Bürokratie in Osteuropa selber eine nur oberflächlich kaschierte antisemiti-
sche Kampagne, um von den explosiven politischen Spannungen im Inneren abzulenken.
(5)
Aber auch der Zionismus war eine reaktionäre Antwort auf den Holocaust. Denn durch die
Vertreibung der arabischen Bevölkerung wurde nur ein neues Unrecht geschaffen. In
Wirklichkeit wurde 1948 ein rassistischer Apartheidstaat geschaffen und damit garantiert,
dass Israel seit seiner Gründung von der gesamten Bevölkerung der Region gehasst wird.
Der Antisemitismus ist auch heute noch in Europa virulent – siehe z.B. die Waldheimaffäre
in den 1980er Jahren. Der Kampf gegen dieses reaktionäre Gift ist eine vorrangige Aufgabe
marxistischer RevolutionärInnen. Insgesamt jedoch spielen heute andere Formen des
Chauvinismus wie der Rassismus gegenüber Moslems und anderen ImmigrantInnen eine
weitaus größere und gefährlichere Rolle als der Antisemitismus. (6)
Ein revolutionärer Internationalismus beinhaltet daher sowohl den Kampf gegen den
Antisemitismus als auch den Kampf gegen den zionistischen Staat Israel. Jedes Unrecht
muss bekämpft werden!
Deswegen unterstützen wir vom ArbeiterInnenstandpunkt und der Liga für die 5.
Internationale den nationalen Befreiungskampf des palästinensischen Volkes. Unsere
Alternative ist weder die Festigung der Vertreibung durch die Schaffung eines kleinen, wirt-
schaftlich abhängigen Staates Palästina neben dem Staat Israel. Noch kann die Lösung in
der reaktionären Parole der Vertreibung der Juden ins Meer liegen. Vielmehr kann dieser
jahrzehntelange Konflikt nur durch die Zerschlagung des Staates Israel überwunden wer-
den. Denn solange Israel, das von seiner Verfassung her ein rein jüdischer Staat ist, exi-
stiert, so lange bleibt den PalästinenserInnen das Rückkehrrecht und die Rückgabe ihres
gestohlenen Landes verwehrt. Deswegen treten wir für einen weltlichen, arabisch-jüdi-
schen ArbeiterInnenstaat ein.
Solange Linke den Staat Israel – also einen rein jüdischen Staat auf palästinensischem
Boden - anerkennen, solange akzeptieren sie auch das historische Verbrechen am palästi-
nensischen Volk, nämlich seine Vertreibung seit 1948/49. Wie gesagt, die Alternative ist
nicht die Vertreibung der Jüdinnen und Juden, wie es uns diverse pro-zionistische ‘Linke’
immer wieder unterstellen. Die Region ist reich genug, um allen Völkern Wohlstand zu
ermöglichen. Doch nur das uneingeschränkte Rückkehrecht aller PalästinenserInnen, die
Rückgängigmachung des Landraubes usw. gestattet eine gerechte Lösung der Palästina-
Frage. Eine solche Lösung wiederum ist ohne die Beseitigung des Kapitalismus illusorisch.
Daher verbinden wir MarxistInnen den Kampf für die nationale Befreiung der
PalästinenserInnen mit der Perspektive der sozialen Revolution im Nahen Osten.
Natürlich wird ein solcher ArbeiterInnenstaat - der die einzige Möglichkeit für ein friedliches
Zusammenleben von PalästinenserInnen und JüdInnen darstellt – nicht “automatisch” ent-
stehen. Er kann nur das Ergebnis eines bewussten Kampfes sein. Ein solches internatio-
nalistisches, sozialistisches Klassenbewusstsein bei den arabischen und jüdischen
ArbeiterInnen herzustellen, ist daher die vorrangigste Aufgabe marxistischer
RevolutionärInnen im Nahen Osten.
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Fußnoten:

(1) Unter dem Begriff „Bourgeoisie“ verstehen MarxistInnen die Klasse der
ProduktionsmittelbesitzerInnen – also der EigentümerInnen der Unternehmen – und deren politi-
sche ExekutorInnen an der Spitze des bürgerlichen Staates.
(2) Alle Zitate stammen aus: Jakob Taut/Michael Warschawsky: „Aufstieg und Niedergang des
Zionismus“, Verlag: internationale sozialistische publikationen, 1982, S. 16 bzw. 18
(3) Siehe – auch für das angeführte Zitat des „Deutschen Zionistischen Bundes“ – William
Hughes’s Besprechung von Lenni Brenner’s Buch “51 Documents: Zionist Collaboration with the
Nazis” (“http://baltimore.indymedia.org/newswire/display/5200/index.php). In diesem Buch werden
auch Dokumente angeführt, die die Unterstützung zionistischer Organisationen für faschistische
Diktaturen in Italien und Japan nachweisen. Für einen umfassenden Überblick zur reaktionären
Rolle des Zionismus siehe u.a. das Buch des jüdischen Marxisten Lenni Brenner: Zionism in the
Age of the Dictators. A Reappraisal (1983); http://www.marxists.de/middleast/brenner/
(4) siehe Walter Hollstein: Kein Frieden um Israel, Frankfurt a. M., 1972, S. 155ff.
(5) In der Sowjetunion inszenierte die Stalin-Bürokratie 1948 eine staatliche “Kampagne gegen die
Kosmopoliten”, also die Juden, und beschuldigte eine Reihe jüdischer MedizinerInnen, die
Parteiführung vergiften zu wollen. Im November 1952 wurden in der Tschechoslowakei Rudolf
Slansky und zwölf weitere Angeklagte, von denen nur zwei keine Juden waren, in einem
Schauprozess „als zionistische Agenten im Dienste des amerikanischen Imperialismus“ angeklagt.
(6) Siehe dazu u.a. den hervorragenden Text von Noam Chomsky: „Anti-Semitism, Zionism, and
the Palestinians“ (September 2003); http://www.variant.randomstate.org/16texts/Chomsky.html

Broschüren des ArbeiterInnenstandpunkt
zu beziehen über unsere Kontaktadressen
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“ Der  größt e Lum p im  ganzen Land,
das is t  und b le ib t  der  Denunziant ”

Über den po l i t isc hen Charak t er  der

Ant inat ionalen, den Holoc aust  und den Z ionism us
Eine Antwort auf die Verleumdungen des antinationalen Journalisten Karl Pfeifer

von Michael Pröbsting

Karl Pfeifer hat wieder einmal seine Pflicht erfüllt. Kürzlich veröffentlichte er einen Artikel, in
welchem er den ArbeiterInnenstandpunkt und mich – den er als den „linksradikalen Mag.
Michael Pröbsting“ tituliert - des Antisemitismus bezichtigt. (siehe „Antizionismus als
gemeinsame Plattform“, “die jüdische” 11.12.2005;
http://www.juedische.at/TCgi/_v2/TCgi.cgi?target=home&Param_Kat=33&Param_RB=45&
Param_Red=4657)
Das ist an sich nichts Ungewöhnliches, gehört es doch zur zentralen Mission der antinatio-
nalen Kreuzritter, die marxistische Kritik an Imperialismus und Zionismus sowie die
Solidarität der antiimperialistischen InternationalistInnen mit dem palästinensischen Volk
als Antisemitismus zu verunglimpfen. Wiederholt unterstützten sie bedingungslos den US-
amerikanischen Überfall und die Besatzung des Iraks sowie die israelische Besetzung
Palästinas. Gegenwärtig rühren sie die Kriegstrommel für einen US-Angriff gegen den Iran.
In ihrem Versuch, dieses pro-imperialistische Kriegstreiben zu rechtfertigen, versteigen sie
sich zu der Behauptung, unsere Ablehnung des Staates Israel als eines rassistischen
Apartheidstaates und unsere Alternative eines gleichberechtigten Zusammenlebens aller
Juden und Araber in einem gemeinsamen, sozialistischen Staat wäre antisemitisch.
In diesem Artikel geht Karl Pfeifer jedoch noch einen Schritt weiter und entblödet sich nicht,
mich mit dem britischen Holocaustleugner und Nazi-Historiker David Irving in Verbindung
zu bringen. So lautet der Schlußsatz seines Artikels: „Es ist kein Zufall, dass die
Geschichtsfälschung eines David Irving - wie im Fall Rudolf Kastner aufgezeigt - sich nicht
wesentlich von derjenigen eines Mag. Michael Pröbsting unterscheidet.“

Warum gerade jetzt?

Was steckt hinter dieser erneuten Verleumdungskampagne des antinationalen Lagers?
Beginnen wir mit dem Zeitpunkt des Pfeifer’schen Machwerks. Immerhin behandelt er darin

einen Artikel, den der ArbeiterInnenstandpunkt vor knapp zwei Jahren (!) veröffentlichte. 1

Zwei Jahre lang war der Artikel dem guten Mann kein Wort des Protestes wert. Woher rührt
das plötzliche Interesse des Herrn Pfeifer? Zeigt er unerwarteterweise doch Interesse an
einer politischen Auseinandersetzung mit uns, nachdem er vor mehr als zwei Jahren unse-
re Einladung zu einer öffentlichen Debatte über die strittigen Fragen in einem Brief brüsk
zurückwies? Nein, Herr Pfeifer verkündet ja in seiner Kolumne auf der antinationalen web-
site „juedische.at“ unter dem Kasten „ArbeiterInnenstandpunkt“: „Ich diskutiere weder mit

Nazi noch mit “Linken”, die mich beschimpfen und freche Lügen über mich verbreiten.“ 2

Natürlich geht es den Antinationalen auch nicht um eine tatsächliche Auseinandersetzung
mit den Argumenten der InternationalistInnen, es geht ihnen vielmehr um Verleumdung,
Verunglimpfung, kurz: Denunziation. Aber warum gerade jetzt? Ganz einfach: Weil zum
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gegenwärtigen Zeitpunkt gerade ein von den Antinationalen angestrengter Gerichtsprozeß
gegen meine Person läuft. Der Vergleich mit Irving hat hier natürlich noch eine zusätzliche
Bedeutung, wurde dieser doch kürzlich in Österreich verhaftet. Das antinationale Lager ver-
sucht seine politischen Rückschläge der vergangenen Periode durch eine Rufmord-
Kampagne und Justiz-Offensive gegen antiimperialistische AktivistInnen wettzumachen.
Zuerst versuchten die Antinationalen ein Gerichtsverfahren gegen mehrere Dutzend
AktivistInnen zu erwirken – wegen angeblicher Sprengung einer geplanten Veranstaltung

am 9. März 2005 mit einem pro-imperialistischen Kriegsbefürworter. 3 Zum Leidwesen der
Antinationalen wurde das Verfahren jedoch eingestellt. Nun erhebt die antinationale
Journalistin Mary Kreutzer gegen mich die groteske Anschuldigung, sie bei dieser
Veranstaltung körperlich angegriffen und verletzt zu haben. Dieser Versuch, eine gerichtli-
che Verurteilung durch den bürgerlichen Staat zu erwirken, wird von einer entsprechenden

propagandistischen Schmutzkübelkampagne begleitet. 4 Die antinationale Sekte ÖKOLI
veröffentlichte vor einigen Monaten eine Stellungnahme gegen „Michael Pröbstling,

Bandenchef des ex-trotzkistischen ‚ArbeiterInnenstandpunkt’“. 5 Und nun, nach Beginn der
Prozesses gegen mich versucht das bekannteste Sprachrohr der Antinationalen in Öster-
reich, Karl Pfeifer, mich mit dem inhaftierten Nazi-Historiker Irving in Verbindung zu bringen.
Aber wie in so vielen anderen Fragen sollten wir auch hier dem Prinzip des niederländi-
schen Philosophen Spinoza folgen, der einst riet: „Nicht lachen, nicht weinen, sondern ver-
stehen“. Denn in der Tat steckt hinter diesen Verleumdungen und Abstrusitäten System.
Hier geht es um den antinationalen Versuch, bekannte antiimperialistische AktivistInnen
sowohl durch die Mobilisierung von Gericht und Polizei als auch durch persönliche
Besudelung zu verunglimpfen. Man überhäuft einen politischen Gegner mit persönlichen
Unterstellungen und Verleumdungen, in der Hoffnung, daß das eine oder andere in der
Öffentlichkeit in Erinnerung bleibt.
Natürlich bemüht sich Pfeifer, seine Ausdrucksweise vom ÖKOLI-Pöbel abzuheben und
eine gewähltere Sprache zu verwenden. Bin ich für diese der „Michael Pröbstling,
Bandenchef des ex-trotzkistischen ‚ArbeiterInnenstandpunkt“, habe ich es bei Pfeifer
immerhin zu einem trotzkistischen „Anführer“ und gleich auch noch Magister gebracht und
darüber hinaus schafft es Pfeifer, meinen Namen richtig in den Computer zu tippen.
Überhaupt scheint Herr Pfeifer geradezu besessen von meinem akademischen Titel zu
sein. Kein einziges Mal kann er meinen Namen ohne dem obligaten „Magister“ erwähnen.
Dies ist umso verwunderlicher, als ich weder besagten Artikel noch sonst irgendeine politi-
sche Publikation mit meinem akademischen Artikel unterzeichne. Ich bin der Meinung, daß
der Besitz eines universitären Abschlusses nichts über die Richtigkeit oder Falschheit einer
politischen Meinung aussagt und daher in der Welt der gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzung nichts verloren hat. Vielmehr handelt es sich hier um eine Art Orden –
von der bürgerlichen Gesellschaft verliehen – mit dem (klein)bürgerliche Intellektuelle gerne
protzen und ihren Zugehörigkeit zur Elite dieses Landes unterstreichen wollen. Anders hin-
gegen bei Herr Pfeifer. Auf ihn übt der akademische Titel offensichtlich magische
Anziehungskraft aus. Aber letztlich verwundert das nicht wirklich, kommt hier doch die typi-
sche Mentalität des österreichischen Klein- und nicht so kleinen Bürgertums zum
Vorschein. Hier bewegt man sich in der künstlichen Glitzerwelt der akademischen Titel, wo
sich die älteren Semester als Herr Hofrat und Frau Doktor mit Handkuß begrüßen und die
jüngere Generation am Sonntag im Cafe Europa beim Brunch zwischen Berichten von
ihren feucht-fröhlichen Erfahrungen beim Auslandsstudium in Bologna, Brüssel oder
London über die jüngste Lektüre post-moderner Literaten philosophiert.
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I. Karl Pfeifer – ein Mann mit einschlägiger V ergangenheit

Bevor wir uns den „Argumenten“ des Herrn Pfeifer widmen, seien noch ein paar
Anmerkungen zu seiner Person angebracht. Wer ist eigentlich dieser Karl Pfeifer? Da vie-
len LeserInnen der Name Karl Pfeifer wahrscheinlich nichts sagt, wollen wir hier einige

Fakten zu seiner Person anführen. Pfeifer ist ein Zionist in Wort und Tat. 6 Er publiziert in
einer eigenen Kolumne auf der website www.juedische.at - einem Art Zentralorgan der
Antinationalen und Zionisten. Er bekundete wiederholt seine Feindschaft zur Intifada und
seine Solidarität mit dem Staat Israel, ungeachtet dessen Vertreibungs- und
Unterdrückungspolitik gegen das palästinensische Volk. Bei Kundgebungen zeigt er seine
Solidarität mit Israel und seiner Armee. (Zitat: „Wir trauern um die Gefallenen der israeli-

schen Sicherheitskräfte“) 7

Was Pfeifer jedoch von den üblichen antinationalen Schreibtischtätern unterscheidet, deren
Geistes- und Handlungshorizont mit der Universität beginnt und dort auch wieder endet, ist
seine Teilnahme als Elitesoldat am israelischen Vertreibungskrieg gegen die
PalästinenserInnen 1948. So diente er von 1946 bis 1950 (anderen Angaben zufolge zwi-
schen 1947 und 1949) in der zionistischen Elitetruppe Palmach bzw. – nach deren
Eingliederung – in der israelischen Armee. Bald nach seiner militärischen Laufbahn wech-
selte er seinen Wohnsitz und kam nach Österreich, wo er später für eine Reihe von
Zeitungen schrieb und auch als Wiener Korrespondent von “Kol Israel” tätig war. Zwischen
1982 bis 1995 war er Chefredakteur der Monatszeitung der Israelitischen Kultusgemeinde
“Die Gemeinde”.
Seine Zugehörigkeit zur Miliz Palmach verdient eines ausführlicheren Kommentars.
Palmach war mit 5.-6.000 Soldaten die Kern- und Eliteeinheit der zionistischen Miliz
Hagana. Sie war während des Eroberungskrieges der Stoßtrupp der Zionisten und unter-

nahm besonders delikate Aufgaben. 8 Im Jahr 1948 standen die Palmach-Einheiten an vor-
derster Front bei der Ermordung und Vertreibung vieler arabischer ZivilistInnen. Unter
anderem war Palmach mitverantwortlich für das berüchtigte Massaker in Deir Yassin im
April 1948. Der britische Historiker Martin Gilbert, seines Zeichens offizieller Churchill-
Biograph und ein äußerst pro-israelischer Autor, zitiert in seinem 1998 erschienen Buch
“Israel A History” die Rechtfertigung der Vertreibung der PalästinenserInnen durch den
Oberbefehlshaber der Palmach-Miliz, Yigal Allon: „Wir erachten es als unabdingbar, das
innere Gebiet von Galiläa zu säubern und ein zusammenhängendes jüdisches Gebiet im
gesamten oberen Galiläa zu schaffen.“ Weiters erklärte dieser das Kalkül des zionistischen
Staates am Beispiel der von der Palmach organisierten ethnischen Säuberung der Gebiete
um Lydda und Ramla damit, daß die Vertreibung der arabischen Einwohner „die Straßen
verstopfte, auf denen sich die (Arabische) Legion hätte vorwärts bewegen können und bela-
stete die arabische Volkswirtschaft mit dem Problem, weitere 45.000 Seelen versorgen zu
müssen. (...) Darüberhinaus wird die Flucht von Zehntausenden ohne Zweifel
Demoralisierung an jedem arabischen Ort auslösen, wo die Flüchtlinge hingelangen. (...)

Dieser Sieg wird große Auswirkungen auf andere Bereiche haben.“ 9

Bekanntlich stellte die Vertreibung des palästinensischen Volkes 1948 die Voraussetzung
für die Gründung des Apartheidstaates Israel dar. Pfeifer ist also nicht nur ein Mann der
Worte, sondern auch der (blutigen) Taten. Wohlgemerkt, Pfeifer wurde nicht zum
Militärdienst zwangsverpflichtet, sondern hat sich freiwillig und voller Überzeugung zu einer
mörderischen Eliteeinheit gemeldet. Diese Eliteeinheit war führend an den Massakern und
der Vertreibung des gesamten palästinensischen Volkes beteiligt. (wenn auch nicht alleine
– auch andere terroristische Einheiten wie Irgun und Lehi spielten eine zentrale Rolle.) Es
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drängt sich daher die Frage auf, welche Rolle Pfeifer persönlich in seinen Jahren bei
Palmach bzw. der israelischen Armee spielte? Konkret:
* In welcher Einheit von Palmach war er tätig?
* An welchen Orten war er 1948 eingesetzt?
* Nahm er an Vertreibungsaktionen oder gar Massakern gegen arabische ZivilistInnen teil?
Jedenfalls leistete er damals mit der Waffe in der Hand seinen Dienst beim
Vertreibungskrieg gegen das palästinensische Volk. Heute ist er dazu aus Altersgründen
nicht mehr in der Lage. Doch seine Gesinnung ist unverändert und so arbeitet er nun mit
der Feder für die Sache des zionistischen Apartheidstaates.
Um kein Mißverständnis aufkommen zu lassen: Jeder Mensch kann Fehler, auch schwere
Fehler, machen, diese einsehen und sich grundlegend ändern. Auch ein Reaktionär kann
auf die fortschrittliche Seite wechseln und auch ein Mörder kann sich bessern. Daher kann
auch ein Teilnehmer am zionistischen Vertreibungskrieg von 1948 Reue zeigen und sich
von den zionistischen Verbrechen distanzieren. Der bekannte israelische Journalist Uri
Averny ist ein Beispiel für den möglichen Wandel vom überzeugten zionistischen
Elitesoldaten zum scharfen Kritiker der Besetzung der Westbank und Gaza und der
Schandtaten der israelischen Armee. Karl Pfeifer aber ist ein unverbesserlicher, uneinsich-
tiger Verteidiger des israelischen Apartheidregimes. In seiner Jugend war er mit der Waffe
für den Zionismus tätig – heute schreibt und hetzt er für die gleichen Ziele.
Fassen wir also zusammen: 1948 nahm Karl Pfeifer mit der Waffe in der Hand am israeli-
schen Vertreibungskrieg gegen das palästinensische Volk teil. Auch heute solidarisiert er
sich voll und ganz mit Israel und seiner Armee. Im Rahmen seiner Mission verunglimpft er
AktivistInnen gegen Faschismus, Imperialismus und Krieg als „Antisemiten“ und bringt sie
mit Nazis in Verbindung. Und dieser Teilnehmer und Verteidiger des zionistischen
Vertreibungskrieges möchte uns nun belehren, daß nicht er irgend etwas mit
Rechtsradikalismus und Rassismus zu tun hat, sondern ... seine marxistischen Kritiker!

II. Die selt same Beweisführung des Herrn Pfeifer – T eil 1:
Die bürgerliche Kollektivschuld-These

Aber wir wollen nicht länger bei der Person Karl Pfeifer verweilen, sondern auf seine selt-
samen Belege, mit denen er mich in die Nähe der Nazis rücken möchte, eingehen. Worin
besteht diese „Beweisführung“? Die erste Behauptung lautet kurz und bündig: „Eines der
Hauptmotive dafür (für marxistische Ablehnung des Zionismus, d.A.) ist die Entlastung der
Vorfahren.“ Die Beweisführung für die Behauptung ist noch viel kürzer und bündiger, näm-
lich gleich Null. Welche Vorfahren sollen da wodurch entlastet werden?
Zwar kein Beweis, aber zumindest ein Hinweis, ist dann die nächste Behauptung – die
wiederaufgewärmte bürgerliche Kollektivschuld-These. Dies geht aus Pfeifers
Unterstellung hervor, die marxistische Ablehnung der zionistische Kolonisation Palästinas
hätte folgende Konsequenz gehabt: „...dann hätte die deutsch-österreichische
Volksgemeinschaft noch ein paar Hunderttausend Juden ermorden können. Denn dieses
einmalige Verbrechen wurde ja von vielen Mitgliedern der Volksgemeinschaft verübt, von
denen nicht alle Nationalsozialisten waren. Viele von den Tätern waren vorher Wähler der
Arbeiterparteien und fanden dann nach dem Krieg auch nahtlos zurück zu diesen.“
Diese Sätze verraten viel über die platte, volkstümelnde Denkweise der Antinationalen. Es
waren nicht die Nazis, die SS und die herrschende Klasse Deutschlands, die für den
Holocaust verantwortlich zeichneten, sondern ... „die deutsch-österreichische
Volksgemeinschaft“. Es waren also nicht die SS-Schergen, die die Konzentrationslager lei-
teten und den Massenmord durchführten, sondern ... die Volksgemeinschaft? Es waren
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also nicht Hitler und die Nazi-Führung, die in diversen Geheimbesprechungen und auf der
Wannsee-Konferenz im Jänner 1942 die Auslöschung des europäischen Judentums
beschlossen, sondern ... die Volksgemeinschaft? Es waren also nicht Konzernherren wie
Krupp und Thyssen, die Hitlers Weg zur Macht finanzierten und von der Zwangsarbeit der
KZ-Häftlinge wirtschaftlich profitieren, sondern ... die Volksgemeinschaft?
Diese abgeschmackte Kollektivschuld-These relativiert in Wirklichkeit die Verantwortung
der Nazis, weil sie die Täter, ihre Hintermänner und die breite Masse jener Deutschen, die
Hitler’s Machtergreifung ablehnten und durch seinen Krieg viel verloren, in einen Topf wirft.
10 Sie ist nicht zufällig ein Produkt der Siegermächte, die mit der Kollektivschuld-These die
ideologische Rechtfertigung für ihre Nachkriegspolitik gegenüber Deutschland und Öster-
reich lieferten. Nämlich einerseits die bürgerliche Elite in Wirtschaft und Verwaltung, die
zuvor loyal den Nazis diente, weitgehend unangetastet zu lassen und in den bürgerlich-
demokratischen, imperialistischen Staatsapparat zu übernehmen. (nach dem Motto: irgend-
wie hatten ja alle Deutschen Dreck am Stecken, also warum soll man da die direkten
Handlanger der Nazi-Herrschaft gegenüber der einfachen Bevölkerung anders behan-
deln?) Andererseits aber auch, um dadurch die Vormachtstellung der westlichen
Großmächte gegenüber Deutschland nachhaltig zu festigen (wesentlicher politischer

Einfluß auf die deutsche Verfassung, Verbot von Atomwaffen usw.) 11

Die bürgerliche Kollektivschuld-These verunmöglicht in Wirklichkeit jede historisch-gesell-
schaftliche Untersuchung sozialer Widersprüche und gegensätzlicher Klasseninteressen.
Herrschende und Beherrschte, jene die befehlen und jene, die Befehle ausführen müssen,
jene die vom Krieg profitieren und jene, die durch ihn alles verlieren – alles verschwimmt
zu einer ununterscheidbaren, nationalistisch definierten Masse.
Tatsächlich steckt hinter der Kollektivschuld-These ein zutiefst mystisches, irrationales
Denken, daß mit der reaktionären Kategorie der Erbschuld arbeitet. Die Schuld für
bestimmte Verbrechen trägt nicht nur ein ganzes Volk, sondern gibt diese Schuld auch noch
an seine Nachkommen weiter. Eine solche Herangehensweise entspricht den reaktionären
Blut- und Boden-Kategorien früherer, vor-kapitalistischer Epochen, hat aber im Denken fort-
schrittlicher Menschen nichts verloren. Wie wir jedoch weiter unten sehen werden, stellt das
mystische, irrationale Denken einen wesenseigenen Zug in der Methode der Antinationalen
dar.
Ebenso verstellt die Kollektivschuld-These den Blick auf die wahren Schuldigen des
Holocaust und rechtfertigt in Wirklichkeit eine passive Haltung gegen den wiederaufleben-
den Faschismus. Wenn der Faschismus in der Natur eines ganzen Volkes läge, dann ist es
sinnlos, gegen heute noch kleine Nazi-Banden auf der Straße vorzugehen. Die einzige
Zuflucht, die dann noch bleibt, ist das Hoffen auf die Zwangsmaßnahmen des bürgerlichen
Staates – der dem unzivilisierten Volk Manieren beibringt – und wenn das nichts hilft, die
kollektive Strangulierung und Niederwerfung eines ganzen Volkes durch eine stärkere
Großmacht.
Nicht zufällig besteht darin auch der Hauptinhalt der Politik der Antinationalen: Einerseits

Fernhalten vom praktischen Kampf gegen die Nazis. 12 Andererseits und damit verbunden
die reaktionäre Aufforderungen an Großmächte und deren Satelliten – im besonderen die
westlichen imperialistischen Staaten wie die USA sowie Israel – ihre wirtschaftlichen und
militärischen Druckmittel gegen „wesensmäßig faschistische“ Völker wie die Deutschen

oder die Araber einzusetzen. 13 Um dem ganzen noch einen gewissen akademischen
Anstrich zu geben, wird dann noch intellektuellen Leichenflederei an fortschrittlichen
Vordenkern der Nachkriegszeit wie Adorno oder Agnoli betrieben und irgendein aus dem
Zusammenhang gerissenes Zitat von diesen mißbraucht.
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III. Exkurs: Die Antinationalen und der Liberale Imperialismus – reaktionäres
Zerfallsprodukt der Intelligenzija in der Periode des Niedergangs des Kapit alismus

Die offene Unterstützung der Antinationalen für den permanenten Krieg des US-
Imperialismus und seiner Verbündeten ist alles andere als ein Zufall. Sie ist vielmehr die
logische Konsequenz der Lage, in der sich der linksliberale Teil der kleinbürgerlichen
Intellektuellen – oft auch Intelligenzija genannt – unter den Bedingungen der veränderten
weltpolitischen Situation befindet. Will man den politischen Klassencharakter der
Antinationalen genauer verstehen, darf man nicht damit beginnen, was diese über sich sel-
ber denken. Ihre oft wechselnde und widersprüchlichen Rechtfertigungsideologien müssen
als solche verstanden werden, als vernebelnde Worthülsen, die mit pseudo-marxistischen
Vokabular vom tatsächlichen Klassenstandpunkt – nämlich auf der Seite der herrschenden
Klasse – ablenken soll. Eine Analyse der Antinationalen, die mit ihrer Ideologie beginnt, ist
in etwa so sinnvoll, wie eine Klassenanalyse der katholischen Kirche, die bei deren
Interpretation der Bibel ansetzt. Zurecht riet schon Karl Marx, daß man ein Individuum nicht
„nach dem beurteilt, was es sich selbst dünkt“.
Wir sollten daher den Fehler vieler linker Kritiker der Antinationalen nicht wiederholen, die
die Antinationalen auf eine idealistische – also von ihren Ideen ausgehende – Weise zu
begreifen versuchen. Schon Marx schrieb in seinem berühmten Vorwort zur Kritik der poli-
tischen Ökonomie: „Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern

umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.“ 14 Als MarxistInnen
arbeiten wir mit der Methode des dialektischen Materialismus und betrachten daher die
Ideen der Antinationalen im Zusammenhang mit den materiellen, gesellschaftlichen
Veränderungen, den damit verbundenen Widersprüchen und der Lage der Antinationalen
darin. Die marxistische Analyse der Antinationalen muß daher mit den Veränderungen der
kapitalistischen Gesellschaft und ihren Folgen für die Intelligenzija beginnen. Der
Kapitalismus ist ein umfassendes, gesellschaftliches System, welches aus einer Reihe mit-
einander verzahnter Ebenen besteht. Ihr Fundament ist die Wirtschaft - der kapitalistische
Produktions- und Reproduktionsprozeß. Darauf erheben sich der politische Überbau
(Staatsapparat usw.), die Ideologien, die Kultur usw. Während die wirtschaftliche Basis
einen letztlich bestimmenden Einfluß ausübt, so wäre es eine einseitige Verkürzung, die
relative Eigenständigkeit der unterschiedlichen Ebenen der gesellschaftlichen Totalität und

ihre wechselseitige Beeinflussung zu ignorieren. 15

In diesem Geflecht der kapitalistischen Gesellschaft bilden sich unterschiedliche Klassen,
die sich durch ihre Stellung im Produktions- und Reproduktionsprozeß auszeichnen. Neben
den beiden Hauptklassen – die Bourgeoisie (den Besitzern der Produktionsmittel) und das
Proletariat (die keine Produktionsmittel besitzen und daher ihre Arbeitskraft an die
Bourgeoisie verkaufen müssen) – existieren in der kapitalistischen Gesellschaft noch ver-
schiedene andere Klassen und Schichten. (Kleinbürgertum, Mittelschicht usw.)
Eine besondere Rolle im Kapitalismus fällt dabei der Schicht der Intellektuellen zu. Die
Intelligenz wiederum unterteilt sich in verschiedene Sektoren (kapitalistischer
Forschungsbereich, Verwaltung des Staatsapparates, Ideologieproduktion...). Der uns hier
interessierende Teil ist jener der geisteswissenschaftlichen, ideologieproduzierenden und –
reproduzierenden Intelligenz. Ihre Rolle besteht im wesentlichen darin, die bürgerliche
Ordnung zu rechtfertigen, wobei dies kritische Stellungnahmen zu einzelnen Phänomenen
des Kapitalismus keineswegs ausschließt. Natürlich gibt es immer wieder individuelle
Intellektuelle, die mit dem kapitalistischen Herrschaftssystem brechen, allerdings hält sich
die Anzahl solcher Intellektueller alleine schon deshalb in Grenzen, weil Intellektuelle in der
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Regel von Beschäftigungsverhältnissen im bürgerlichen Staatsapparat bzw. kapitalistischen

Konzernen (Medienunternehmen usw.) finanziell abhängig sind. 16 Diese Intellektuellen bil-
den im wesentlichen eine Zwischenschicht, die keine eigenständige Klassenposition ein-
nimmt (sie steht in keinem klaren Verhältnis zu den Produktionsmitteln), sondern eine ver-
mittelnde Rolle besitzt. Aus diesem Grund sprechen wir auch oft von der kleinbürgerlichen
Intelligenzija.
Diese Vermittlerrolle der ideologieproduzierenden Intelligenzija in der bürgerlichen
Gesellschaft ist natürlich kein einseitiger Prozeß – im dem Sinne, daß sie bloß bestimmte
Ideologien produziert und in die Gesellschaft hineinträgt. Vielmehr handelt es sich hierbei
um ein wechselseitiges, dialektisches Verhältnis, ist die Intelligenzija doch auch den gesell-
schaftlichen Widersprüchen und Entwicklungen ausgesetzt. Diese Widersprüche spiegeln
sich daher auch in den verschiedenen, unterschiedlichen ideologischen Strömungen wie-
der. Uns interessiert hier die fortschrittliche Fraktion der Intelligenzija – also jene, die ver-
schiedene Auswirkungen des Kapitalismus kritisieren und nach Auswegen suchen. Im gro-
ßen und ganzen herrscht unter den fortschrittlichen Intellektuellen die Ideologie des
Reformismus vor – also der Glaube an die Möglichkeit der schrittweisen, durch mehr oder
minder weitgehende Reformen, erzwungene Veränderung des Kapitalismus. Aber von den
berühmten, die Regel bestätigenden, Ausnahmen abgesehen, sind diese Intellektuellen
nicht bereit, an die Wurzel der kapitalistischen Misere zu gehen und mit der bürgerlichen
Herrschaftsordnung voll und ganz zu brechen.
Nichtsdestotrotz führen politische und gesellschaftliche Veränderungen im Kräfteverhältnis
zwischen den Klassen auch zu Veränderungen innerhalb der Intelligenzija und ihrer ideo-
logischen Ausdrucksformen. Dies konnten wir im besonderen in den letzten Jahren deutlich
sehen. Der Beginn einer neuen weltpolitischen Periode um die Jahrhundertwende – Krise
der kapitalistischen Globalisierung, militaristische und neoliberale Offensive der herrschen-
den Klasse, scharfe Klassenkämpfe (z.B. in Lateinamerika) und neue soziale Bewegungen
als Reaktion darauf – markiert einen scharfen Einschnitt auch auf der Ebene der Ideologie
in der bürgerlichen Gesellschaft. Der Aufschwung des Klassenkampfes des Proletariats
und der Jugend findet seinen Widerhall auch unter den kleinbürgerlichen Intellektuellen.
Die zahlreichen kritischen Publikationen über den globalen Kapitalismus und auch das
Engagement verschiedenen Intellektueller innerhalb der Antiglobalisierungsbewegung in
den vergangene Jahren legen davon eindeutig Zeugnis ab.
Aber dies ist nur die eine Seite der Medaille. Rücken verschiedene Sektoren der
Intellektuellen – wenn auch im Rahmen des Reformismus verbleibend – nach links, so mar-
schierten andere schnurstracks und immer rasanter nach rechts. Bekannte Beispiele dafür
sind sowohl das Aufkommen der neokonservativen Ideologen in den USA aber auch in
Italien (z.B. Orianna Fallaci). Damit sind wir auch schon bei den Antinationalen angelangt,
die einen Teil der ehemaligen fortschrittlichen kleinbürgerlichen Intelligenzija in
Deutschland und Österreich darstellen, die unter dem Druck der sich verschärfenden
Klassengegensätze vollständig in das imperialistische Lager umgekippt sind.
Müßte man die weltpolitischen Entwicklungen der letzten Jahre in nur ein, zwei Worten
zusammenfassen, so wären diese wohl „Instabilität“ und „Unsicherheit“. Die Kriege,
Bombenanschläge, Umweltkatastrophen, Aufstände und Gewaltausbrüche, Streiks und
Demonstrationen – all das macht den weiteren Entwicklungsgang der bürgerlichen
Gesellschaft zunehmend unbestimmbarer.
Die Antinationalen repräsentieren jenen ehemaligen Teil der fortschrittlichen Intelligenzija
im deutschsprachigen Raum, der mit Schaudern auf die Schärfe und der Gewaltsamkeit
der Klassengegensätze und des Klassenkampfaufschwungs reagiert. (militante
Demonstrationen und Streiks, Straßenschlachten a la Genua 2001, Kriege und nationale
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Befreiungskämpfe wie in Irak und Palästina etc.) Es ist ja bekannt, daß der Großteil der
Antinationalen ehemalige Linke sind, und auch unser Herr Pfeifer ist einer dieser Ex-

Kommunisten, die einst den Anschluß an die KPÖ suchten. 17

Angesichts dieser Verschärfung der politischen und gesellschaftlichen Widersprüche klam-
mern sie sich verzweifelt an die liberalistische Demokratie fest – also jener Demokratie, die
sich auf verschiedene formale Rechte wie die Redefreiheit u.ä. beschränkt, jedoch auf der
Grundlage des Kapitalismus und daher der sozialen Ausbeutung und Ungleichheit existiert.
Sie klammern sich deswegen an die bürgerliche Demokratie, weil diese ihnen die größten
Möglichkeiten bietet, zu unterrichten und publizieren, also ihre jeweiligen Ideologieprodukte
auf den Markt zu werfen und somit Geld zu verdienen. Sie werfen sich daher jener Klasse
in die Arme, die ihre Rechte – oder sagen wir besser – ihre Privilegien und ihr gesamtes
Wertesystem am entschlossensten zu verteidigen scheint: die aggressivste Fraktion der
imperialistischen herrschenden Klasse, allen voran die USA und Israel.
Diese antinationale Vergötterung der bürgerlichen Demokratie und ihrer Werte – oft als
„Moderne“ und „Errungenschaften der Aufklärung“ verklärt – ist durch und durch reaktionär.
In Wirklichkeit ist die bürgerliche Demokratie nichts als eine Fassade der kapitalistischen
Herrschaft. Wladimir Illich Lenin, der Gründer des Bolschewismus und Führers der russi-
schen Oktoberrevolution 1917, faßte das Wesen der kapitalistischen Demokratie treffend
zusammen:
„In der demokratischen Republik, fährt Engels fort, ‚übt der Reichtum seine Macht indirekt,
aber um so sicherer aus’, und zwar erstens durch seine „direkte Beamtenkorruption“
(Amerika) und zweitens durch die ‚Allianz von Regierung und Börse’ (Frankreich und
Amerika).
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Heute haben Imperialismus und Herrschaft der Banken diese beiden Methoden, die
Allmacht des Reichtums in jeder beliebigen demokratischen Republik zu behaupten und
auszuüben, zu einer außergewöhnlichen Kunst ‚entwickelt’.
(...) Die demokratische Republik ist die denkbar beste politische Hülle des Kapitalismus,
und daher begründet das Kapital, nachdem es (...) von dieser besten Hülle Besitz ergriffen
hat, seine Macht derart zuverlässig, derart sicher, daß kein Wechsel, weder der Personen
noch der Institutionen noch der Parteien der bürgerlich-demokratischen Republik, diese

Macht erschüttern kann.“ 18

Leo Trotzki wies darauf hin, daß die bürgerliche Demokratie die aristokratischste aller kapi-
talistischen Herrschaftsformen sei, weil sie nur auf der Grundlage der reichen
Metropolengesellschaft möglich ist, welche wiederum auf der imperialistischen Ausbeutung

der (halb)kolonialen Welt basiert. 19 In der Tat, die imperialistische Demokratie wäre
unmöglich ohne die monströse Ausbeutung der halb-kolonialen Welt. So fand beispiels-
weise im Zeitraum 1994-2002 einen Netto-Abfluß von zusammengerechnet 560 Milliarden

US-Dollar von den halb-kolonialen Ländern in Richtung imperialistische Zentren statt. 20

Die israelische Demokratie, mit der sich die Zionisten so gerne brüsten und verächtlich auf
die autoritären Regimes der arabischen Welt hinweisen würde nicht existieren, wäre Israel
nicht seit Jahrzehnten jener Staat, der die mit Abstand höchste Auslandshilfe der USA
bezieht.
Auf philosophischer Ebene betrachtet ist die antinationale, völkische Herangehensweise
nichts anderes als ein Abgleiten in den Irrationalismus. Vom marxistischen Standpunkt aus
betrachtet repräsentieren die Antinationalen eine idealistische Schule, die mit jeder Form
des materialistischen, klassenbezogenen, historischen Denkens gebrochen hat. Daran
ändert auch nichts der bis in die Peinlichkeit gehende übermäßige Gebrauchs von
Fremdworten und sozialkritischen Phrasen, mit denen die Antinationalen so gerne um sich
werfen, um die inhaltliche Leere durch bis in gedankliche Verrenkungen gehende

Worthülsen zu verbergen. 21

Die tatsächliche geschichtliche Bewegung erklären die Antinationalen nicht aus den gege-
benen, materiellen Widersprüchen der Gesellschaft, sondern aus den dämonischen
Wirkungskräften verschiedener Ideen („Moral der Vernichtung“, „Wahn des
Antisemitismus“, dem „Wesen der deutschen Volksgemeinschaft“ usw.). Auf diese idealisti-
schen Eskapaden treffen Marx kritische Bemerkungen zu Hegels Philosophie vollauf zu:
„Der wirkliche Mensch und die wirkliche Natur werden bloß zu Prädikaten, zu Symbolen
dieses verborgnen unwirklichen Menschen und diesen unwirklichen Natur. Subjekt und
Prädikat haben daher das Verhältnis einen absoluten Verkehrung zueinander, mystisches
Subjekt-Objekt oder über das Objekt übergreifende Subjektivität, das absolute Subjekt als
ein Prozeß, als sich entäußerndes und aus der Entäußerung in sich zurückkehrendes, aber
sie zugleich in sich zurücknehmendes Subjekt und das Subjekt als dieser Prozeß; das

reine, rastlose Kreisen in sich.“ 22

Die Antinationalen lehnen die marxistische Herangehensweise ab, die auf die Totalität, also
die Gesamtheit der gesellschaftlichen Widersprüche abzielet – das heißt eine Analyse, die
von der Spaltung der Gesellschaft in Klassen mit gegensätzlichen Interessen und der
Einordnung des Staates sowie des gesamten Überbau in dieses Widerspruchsgeflecht
sowie den sich daraus ergebenden wechselhaften Veränderungen ausgeht. Statt dessen
teilen die Antinationalen die Welt in zivilisierte („die eine Epoche der Aufklärung durchlau-
fen haben“) und unzivilisierte Nationen bzw. Staaten ein. Den zivilisierten, auch „antifaschi-
stisch“ genannten, Staaten – vorzugsweise den USA und Israel – kommt dabei die Aufgabe
zu, den unzivilisierten Völkern mit Zwang, Umerziehung und wenn notwendig Gewaltmitteln
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die (angeblichen) Werte der Aufklärung beizubringen. Daraus wird auch leicht ersichtlich,
warum die politische Unterstützung der Antinationalen für den US-imperialistischen
Kreuzzugs seit 2001 und die israelische Kolonialpolitik sich auch politisch-ideologisch in
einer Nähe zu den neokonservativen Ideologen in den USA (wie z.B. Leo Strauss oder

William Kristol) niederschlägt. 23

Historisch betrachtet verkörpert die Ideologie der Antinationalen die Fortsetzung des
Liberalen Imperialismus in Großbritannien im späten 19. Jahrhundert. Der Liberale
Imperialismus des späten britischen Empire zeichnete durch die Rechtfertigung des
Kolonialismus mit der zivilisatorischen Überlegenheit der europäischen Völker aus und
nannte als seine Zielsetzung die Vermittlung der Werte der Aufklärung an die rückständi-
gen Völker der III. Welt. An seiner Spitze standen oft ehemalige, für die damalige Zeit fort-
schrittliche, Radikale wie Joseph Chamberlain oder David Lloyd-George, die sich vor dem
Hintergrund der aufkommenden imperialistischen Epoche und dem drohenden Niedergang
des britischen Empires dem aggressiven Militarismus und Kolonialprogramm der herr-
schenden Klasse in die Arme warfen. Eine ähnliche Entwicklung sehen wir heute in Form
der Krise der imperialistischen Weltordnung und es ist daher auch kein Zufall, daß ein gan-
zer Sektor der linken kleinbürgerlichen Intelligenzija vor dem Hintergrund der jüngsten welt-
politischen Umbrüche vollständig ins Lager des Imperialismus umgekippt ist.
In diesem Sinne ist es auch unzureichend, von den Antinationalen als ein bloßes
Phänomen des deutschsprachigen Raums zu sehen, auch wenn wir keineswegs einige
Besonderheiten leugnen wollen. (u.a. ihre oftmalige politische Herkunft aus dem Bereich
der mao-stalinistischen Sekten, die gekünstelten Bemäntelung ihrer Positionen mit pseudo-
marxistischen Phrasen usw.) Aber in ihrem Kern reihen sich die Antinationalen in ein brei-

teres, internationales Phänomen ein. 24 In verschiedenen imperialistischen Ländern gibt es
Intellektuelle, die sich den Schlagworten der bürgerlichen Moderne und Aufklärung gegen
die Religion, der weltweiten Durchsetzung der liberalen Demokratie, des Kampfes gegen
soziale Revolte und Antiimperialismus, der bedingungslosen Solidarität mit dem zionisti-
schen Staat Israel und der Befürwortung des imperialistischen „Krieg gegen den Terror“ ver-
schrieben haben. Sie verbinden also ein missionarisches Bekenntnis zur liberalen
Demokratie mit einen rabiaten Unterstützung des imperialistischen Leviathan-Staates und
seiner repressiven, militaristischen Politik gegen alle Formen der politischen und sozialen

Revolte. 25 Stellvertretend für diese Schicht liberal-imperialistischer Intellektueller seien
genannt: der israelische Philosoph und Politiker Natan Sharansky – Autor eines der weni-
gen Bücher, das der amerikanische Präsident Bush behauptet, gelesen zu haben („The
Case for Democracy: The Power of Freedom to Overcome Tyranny & Terror“) -, Alain
Finkielkraut (Frankreich), die britischen Historiker Peter Johnson und Niall Ferguson sowie
der Blair-Berater Robert Cooper und die US-amerikanische Intellektuellenriege wie Francis
Fukuyama und die verschiedenen neokonservativen Ideologen wie Max Boot, William
Kristol and Robert Kagan. Sie alle liefern die intellektuelle Munition für Bush’s sogenannte
„globale demokratische Revolution“ – der ideologischen Rechtfertigung des US-imperialisti-
schen Griffs nach der Weltherrschaft.

Die bürgerliche und die marxistische Erklärung des Antisemitismus

Als ein Beispiel für den reaktionären Geist des Irrationalismus bei den Liberalen
Imperialisten, auf dessen Basis dem Imperialismus und seiner Statthalter eine historisch
fortschrittliche Rolle zugesprochen wird, wollen wir kurz aus einem aktuellen Artikel von
Peter Johnson zitieren. In diesem definiert er Antisemitismus folgendermaßen: „Wir meinen
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aber, er (der Antisemitismus, d.A.) sei so singulär, daß er in eine gänzlich andere Kategorie
(als der Rassismus, d.A.) eingereiht werden muß. Wir würden ihn als eine äußerst anstek-
kende und extrem destruktive Krankheit des Intellekts, als eine Geisteskrankheit bezeich-
nen. Es handelt sich um eine Erkrankung des Geistes, die einzelne Menschen ebenso wie
ganze Völkerschaften befallen kann. Genetiker und Experte in Nachbardisziplinen mögen
einwenden, daß unsere Beobachtungen wissenschaftlich nicht haltbar wären. Wir entgeg-
nen mit der simplen Frage, ob es überhaupt möglich sei, auf diesem Gebiet wissenschaft-

liche Bewertungen zu treffen?“ 26

Bei soviel ansteckender Geisteskrankheit, die auch noch bewußt auf jegliche wissenschaft-
liche Erklärung verzichtet, bleibt nicht viel mehr über als dem marxistischen Theoretiker
Karl Kautsky zuzustimmen: „Noch mystischer aber ist die Auffassung des liberalen

Philosemitismus, die im Judenhaß nur das Produkt eines Völkerwahnsinns sieht.“ 27

In Wirklichkeit ist der Antisemitismus eine Variante des Rassismus. Er richtet sich gegen die
Juden als solche und unterstellt ihnen besondere Eigenschaften mit ewiger Gültigkeit: ihr
Aussehen, ihre Kultur, ihre Hinterlist und ihre Geldgier. Dies ist ein reaktionäres, völlig ahi-
storisches Konstrukt, das weder die Rolle der jüdischen Händler und Wucherer in der
Geschichte begreift noch die Rolle von jüdischem Kapital und den jüdischen Teilen der
ArbeiterInnenklasse heute im Staate Israel. Der Aufstieg von Rassismus wie
Antisemitismus ist nicht in “völkischen” oder nationalen Kategorien zu verstehen. Vielmehr
führte die wirtschaftliche Krise zu Härten und Existenzängsten bei Kleinbürgertum und
ArbeiterInnenklasse. Dies ist der Nährboden für die zersetzende und entsolidarisierende
Saat des Rassismus, dessen gräßlichste Fratze sich im Nationalsozialismus zeigte – eine
für das Großkapital höchst profitable, für die ArbeiterInnenklasse jedoch vernichtende Form

des Kapitalismus. 28

Abraham Leon brachte die widersprüchlichen Elemente der antisemitischen Variante des

Rassismus folgendermaßen auf den Punkt: 29

„Historisch gesehen bedeutet der Erfolg des Rassismus, daß es dem Kapitalismus gelun-
gen ist, daß antikapitalistische Bewußtsein der Massen auf eine dem Kapitalismus voran-
gehende, nur noch fragmentarisch erhaltene Gesellschaftsform abzulenken. Diese frag-
mentarischen Überreste genügten jedoch, um dem Mythos den Anschein von Realität zu
verleihen.
Man sieht, daß der Rassismus aus sehr heterogenen Elementen zusammengesetzt ist. Er
spiegelt den Expansionswillen des Großkapitals wieder. Er drückt den Haß des
Kleinbürgertums gegen die ‚fremden’ Elemente auf dem inländischen Markt ebenso aus wie
seine antikapitalistischen Tendenzen.
(... ) Der Rassismus dient gerade dazu, alle Klassen in dem Schmelztiegel einer
Rassengemeinschaft aufgehen zu lassen. Der Rassenmythos bemüht sich, als einheitli-
ches Ganzes - mit nur sehr vagen Beziehungen zu seinen sehr verschiedenen Quellen - zu
erscheinen. Er versucht, seine verschiedenen Elemente in perfekter Manier zu vereinen.
So muß z.B. der nach außen gerichtete Rassismus als ideologischer Deckmantel für den
Imperialismus keineswegs schon per se einen antisemitischen Charakter haben. Aber auf-
grund der Notwendigkeit einer Verschmelzungsideologie bedient er sich in der Regel die-
ser Erscheinungsform. Die antikapitalistische Tendenz der Massen, zunächst gegen das
Judentum gelenkt, bezieht sich sehr bald auch auf den äußeren Feind, der mit dem
Judentum identifiziert wird. Die ‚germanische Rasse’ muß gegen den Juden, ihren
Hauptfeind, in allen seinen Verkleidungen kämpfen: der des Bolschewismus und
Liberalismus im Innern, der der angelsächsischen Plutokratie und der des russischen
Bolschewismus.
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Hitler schreibt in ‘Mein Kampf’, daß man die verschiedenen Feinde unter einem gemeinsa-
men Aspekt zeigen müsse, da sonst die Gefahr bestehe, daß die Massen zuviel über die
bestehenden Unterschiede nachdenken würden. Der Rassismus ist also keine Doktrin,
sondern ein Mythos. Er fordert Glauben und fürchtet die Überlegung wie das Feuer. Der
Antisemitismus ist am besten geeignet, die verschiedenen Elemente des Rassismus zu

untermauern.” 30

Der Antisemitismus dient also den Interessen der herrschenden Klasse und der reaktionär-
sten Kräfte. Er kann insoferne auf fruchtbaren Boden fallen, da in den unterdrückten
Klassen vor allem in Perioden der um sich greifenden wirtschaftlichen und sozialen Krise
der Haß gegen die vermeintlich Schuldigen aufkommt. Kautsky wies darauf hin, daß die
Voraussetzung für die Überwindung des Antisemitismus darin besteht, daß „aus dem primi-
tiven, gedankenlos in den überkommenen Formen fühlenden Menschen ein denkender
Revolutionär wird. Das
revolutionäre Denken
macht tolerant gegen-
über dem Fremden,
der kein Feind ist, und
nur eine Aufklärung,
die imstande ist, ein
revolutionäres Denken
in den Volksmassen zu
entzünden, ist imstan-
de, in dieser den
Antisemitismus zu

überwinden...“ 31

Der Kampf gegen den
Antisemitismus setzt
also die Mobilisierung
und Organisierung der
ArbeiterInnenklasse
und der Unterdrückten
im Kampf gegen die
wahren Schuldigen an
der kapitalistischen
Misere – der herr-
schenden Klasse –
und das Hineintragen
eines sozialistischen
Bewußtseins durch die
revolutionäre Partei
voraus.
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Antizionismus als versteckter Antisemitismus?

Ebenso wie die Antinationalen behaupten auch die anderen Vertreter des Liberalen
Imperialismus, daß der Antizionismus – also die grundsätzliche Kritik am Staat Israel – nur
eine Variante des Antisemitismus sei und in Wirklichkeit mit einer Feindschaft gegen die

Juden gleichzusetzen sei. 32 Diese Behauptung beruht einzig und alleine auf ihrer
Zustimmung zu der Eigendefinition des Staates Israel, daß er der Vertreter aller Juden welt-
weit sei. Daher wären die Antizionisten gegen „die Juden“, wenn sie den Staat Israel ableh-
nen.
Diese zionistische Behauptung läßt sich natürlich nur solange aufrechterhalten, solange
man folgende historische Tatsachen ignoriert,
* daß der Zionismus nur eine von mehreren politisch-ideologischen Strömungen im
Judentum darstellt – noch dazu vor 1945 eine klare Minderheitengruppe – und daher kei-
nen Monopolanspruch für das Judentum besitzt;
* daß viele Juden – darunter auch solche, die in Israel leben – den Zionismus ablehnen;
* daß der demokratische und sozialistische Antizionismus für eine Überwindung des
Staates Israel eintritt, da nur dies ein friedliches Zusammenleben der Juden und Araber
ermöglicht.
Die Antinationalen und Liberal-Imperialisten haben es sich zu einem besonderen Anliegen
gemacht, den demokratischen und sozialistischen Antizionisten einen versteckten – oder
wie sie es ausdrücken – „sekundären Antisemitismus“ zu unterstellen, der sich angeblich

sogar auf die gesamte marxistische ArbeiterInnenbewegung seit Marx erstreckt. 33 Der
sogenannte sekundäre Antisemitismus ist nichts weiter als eine ideologische Waffe gegen
die Israel-Kritiker.

Weitere Merkmale der Antinationalen und des Liberalen Imperialismus

Der reaktionäre Gehalt der Liberalen Imperialisten beschränkt sich jedoch keineswegs auf
die Kolonialkriege der USA und Israels, sondern ist ein umfassendes Konzept. Aktuelles
Beispiel dafür sind die Jugendaufstände in Frankreich. Während viele die soziale und ras-
sistische Diskriminierung als Ursache der v.a. von den Immigrantenjugendlichen getrage-
nen gewaltsamen Proteste erkannten, unterstützen die Liberalen Imperialisten die Haltung
der rechts-konservativen Regierung und Innenminister Sarkozy. Alain Finkielkraut zog sich
zuletzt den berechtigten Haß Vieler zu, als er – unter dem Jubel der rechtsradikalen Le
Pen-Anhänger – die Jugendunruhen als „gigantisches antirepublikanisches Progrom“

denunzierte und die Jugendlichen zum Verlassen des Landes aufforderte. 34 Es überrascht
nicht, daß die antinationalen Zionisten der website juedische.at sich vorbehaltlos mit
Finkielkraut und seinem Standpunkt solidarisieren und einen offen reaktionäre, rassistische
Haltung einnehmen: „Die Muslime wollen in den Stadtteilen unter sich bleiben, im rechts-
freien Raum eine eigene Gesellschaftsordnung pflegen, ihre Banden befehligen, ihren
Drogenhandel führen und ihre Frauen und Mädchen unterdrücken. Polizei können sie dabei

nicht gebrauchen. Wenn die in ihre Domäne eintritt, ‚provoziert’ sie.“ 35

Die Verabsolutierung bürgerlich-demokratischer Rechte durch die Antinationalen hat also
keinen fortschrittlichen Gehalt. Denn sie geht Hand in Hand mit der Befürwortung der impe-
rialistischen Kolonialpolitik, der Befürwortung staatlicher Repression gegen Minderheiten
und unterdrückte Gruppen und einer Verachtung für die ArbeiterInnenklasse. Die
Antinationalen verkörpern mehr als die restliche kleinbürgerliche Linke die tiefe Kluft zwi-
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schen der Intelligenzija und dem Proletariat. Dementsprechend blicken die antinationalen
Intellektuellen mit Verachtung auf die „ungebildete“ Volksgemeinschaft, deren Interessen,
Stimmungen und Emotionen ihnen zutiefst suspekt, um nicht zuwider zu sagen, sind. Die
Interessen der Volksmassen aufgreifen, an ihrem Bewußtsein ansetzen – das alles
erscheint den Antinationalen als potentiell rassistischer Populismus. Die ImmigrantInnen im
allgemeinen und die Moslems im besonderen – abgesehen von jener kleinen Elite weitge-
hend assimilierter Intellektueller – sind für die Antinationalen der Pöbel zum Quadrat. Jene
kleine Insel von kritischen Intellektuellen und aufgeklärten Kleinbürgern innerhalb dieser

reaktionären Volksgemeinschaft nennen die Antinationalen dann „Zivilgesellschaft“. 36 In
Wirklichkeit ist diese Zivilgesellschaft nicht mehr als der akademisch-linksliberale
Stammtisch – nur eben gesellschaftlich unbedeutender als jener Stammtisch, über den sich
die linksliberale Schickeria so gerne mokiert.
Diese Sichtweise wurde durch den 11. September massiv bestärkt. In der einen oder ande-
ren Form übt die tagtägliche imperialistische Propaganda einen wichtigen (und ich fürchte
auf die Dauer wachsenden) Einfluß aus: die permanente bürgerliche Panikmache vor den
„islamischen Terroristen“ erzeugt eine tiefsitzende Angst bei diesen Leuten vor „dem
Barbarischen“, vor jenen, die ihre Zivilisation (sprich die gutbezahlten Posten und die
Friedlichkeit der alternativen Beislszene Wiens) gefährden. Dagegen muß man sich doch
verteidigen und wer kann das wohl effektiver als die gutbewaffnete US-
Militärmaschiniere?!
Der zionistische Staat Israel spielt in dieser kleinbürgerlichen Urangst vor dem
Barbarischen eine wichtige Symbolfunktion. Israel symbolisiert für die Antinationalen den
Hort der zivilisierten Zivilgesellschaft in einem Meer primitiver Horden barbarischer

Moslems. 37

Die Antinationalen identifizieren sich
mit der liberalistischen Demokratie
der kapitalistischen Klasse, stehen
der globalen ArbeiterInnenklasse und
den Armen mit Verachtung gegenü-
ber und werfen sich den aggressiv-
sten Teilen der imperialistischen
Bourgeoisie in die Arme. Ihre
Ideologie reduziert sich auf einen
intellektuell aufgeblasenen, im Kern
jedoch ordinären bürgerlichen
Liberalismus.
Es ist also wichtig, die Antinationalen
nicht als ein Einzelphänomen irgend-
welcher durchgeknallter Ex-Linker zu
verstehen, sondern als ein gesell-
schaftliches Phänomen. Sie bilden
einen Bestandteil des ideologischen
Herrschaftsapparates der
Bourgeoisie, mit dem sie oft auch
direkt und materiell verwoben sind.
Ein kurzer Blick auf die geisteswis-
senschaftlichen Institute der
Universität Wien zeigt, welche
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Positionen sich die
Antinationalen bereits
erworben haben (z.B.
Studienrichtungsvertretung
und diverses Lehrpersonal
am Institut für
Politikwissenschaft). Aber
die Verbindungsschienen
zur Bourgeoisie verlaufen
oft auch direkter. In
Deutschland publizieren
z.B. antinationale
Intellektuelle wie Thomas
von der Osten-Sacken im
konservativen Haus- und
Hoforgans des deutschen
Springer-Konzern „Die
Welt“. Und die österreichi-
schen Ableger der WADI-
Gruppe – darunter auch
Mary Kreutzer und Thomas
Schmidinger – arbeiten im
Irak im Auftrag des öster-
r e i c h i s c h e n
Außenministeriums. (Also
das Außenministerium der
s c h w a r z - b l a u e n
Regierung, die die Antinationalen noch vor wenigen Jahren als Ausdruck des ungebroche-
nen Faschismus in der deutsch-österreichischen Volksgemeinschaft sahen!)
Worin besteht nun die objektive Funktion der antinationalen Intellektuellen für die herr-
schende Klasse? Ganz einfach darin, Teile der kritischen StudentInnen und Jugendlichen
für pro-imperialistische Positionen zu gewinnen und ein breiteres Spektrum im fortschritt-
lichen Lager zu verwirren. Auf den ersten Blick scheinen die Antinationalen nicht viel Erfolg
dabei zu haben. Bei den von ihnen organisierten Kundgebungen kommen maximal ein paar
Dutzend Leute. Aber auch wenn ihr Einfluß in Bezug auf die Zahl ihrer überzeugten
Anhänger gering ist, so darf man ihn bezüglich ihres ideologischen Einflusses innerhalb der
kleinbürgerlichen Linken und sogar auch der offiziellen reformistischen Organisationen
nicht unterschätzen. In den Führungsetagen der KPÖ, der Sozialistischen Jugend, des
Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes (DÖW), des Vereins ZARA usw.
üben ihre Positionen einen beträchtlichen Einfluß aus. Dies wiederum verwirrt viele
AktivistInnen und übt einen beträchtlichen Druck auf andere Linke aus, die von den
Antinationalen nicht mit dem Bannstrahl des „Antisemitismus“ belegt werden wollen.
Letztlich stellen die Antinationalen eines der zahlreichen Verfallsprodukte der imperialisti-
schen Epoche dar, die vom ökonomischen, politischen und geistigen Niedergang des
Kapitalismus gekennzeichnet ist. Sie sind Ausdruck der Zersetzungsprozesses der klein-
bürgerlichen Intelligenzija, die ihre Vermittlerposition zwischen den gesellschaftlichen
Hauptklassen – der herrschenden Klasse und dem Proletariat – vor dem Hintergrund der
wachsenden Klassengegensätze immer weniger aufrechterhalten kann und die sich daher
umso entschlossener den aggressivsten Fraktionen der imperialistischen Bourgeoisie in die
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Arme wirft. Deswegen unterstützen sie bedingungslos den imperialistischen Kreuzzug im
Nahen Osten und den israelischen Kolonialismus. Deswegen dämonisieren sie die
Moslems und verleumden die antiimperialistische Linke. Deswegen schreiben und arbeiten
sie für den imperialistischen Staat und seine ideologischen Apparate. Dort wo es ihnen
möglich ist, versuchen sie Linke vor das bürgerliche Gericht zu zehren. Der Kampf gegen
sie ist daher für MarxistInnen notwendiger Bestandteil des politischen und ideologischen
Klassenkampfes.

IV. Die selt same Beweisführung des Herrn Pfeifer – T eil 2:
Über die Ursachen des Holocaust

Das Aufgehen der Antinationalen in den Irrationalismus zeigt sich ebenfalls sehr deutlich
bei der Frage der Ursachen des Holocaust. Seinen Mangel an Argumenten versucht Karl
Pfeifer durch den monströsen Vergleich meiner Person mit dem Nazi-Historiker David Irving
zu überdecken. Womit rechtfertigt er diese niederträchtige Anschuldigung? Er zitiert dazu
folgendes aus meinem Artikel:
„Das Holocaust – die systematische Auslöschung von zumindest 6 Millionen Juden sowie
weiteren 4 Millionen Roma, „slawischer Untermenschen“, Minderheiten und AktivistInnen
der ArbeiterInnenbewegung in den Konzentrationslagern - verkörpert die dem
Imperialismus innewohnende Tendenz zur Massenvernichtung. In der imperialistische
Epoche perfektioniert sich die Kombination von höchst rationaler Technik mit der
Irrationalität des kapitalistischen Systems in einem noch nie da gewesenen Ausmaß.“
Worin also besteht nun unser „Antisemitismus“ und angebliche Nähe zu Nazi-Historikern?
Man höre und staune: nicht wegen einer angeblichen Leugnung des Holocaust oder gar der
Sympathie für die Judenverfolgung, sondern ... weil ein Zusammenhang zwischen der
Vernichtung von 6 Millionen Juden mit der Vernichtung anderer Menschen hergestellt wird
und weil wir ihre Ursache in den dem imperialistischen System innewohnenden Tendenzen
zur Massenvernichtung sehen! Natürlich ist man jetzt versucht, den Bullen von Tölz mit sei-
nem stoßseufzenden „Pfeifer!“ zu zitieren, das ganze als bloße Idiotie eines
Schrebergarten-Jounalisten abzutun und sich wichtigeren Tagesfragen zuzuwenden. Aber
dazu ist die Pfeifer’sche Verleumdung zu monströs und es gilt hier, den Anfängen einer
schamlosen Verleumdungskampagne entgegenzutreten.
Laut Pfeifer geht es darum, „die Einzigartigkeit der Ermordung von sechs Millionen Juden
zu betonen“. Es geht also nicht darum, neben der Massenvernichtung der Juden auch auf
das grauenhafte Schicksal anderer von den Nazis verfolgter Menschengruppen hinzuwei-
sen, sondern die Ermordung der Juden als etwas vom Schicksal anderen
Menschengruppen unterschiedenes hervorzuheben. Sonst begebe man sich auf Irving-
Niveau. (Man sieht hier schon die Parallelen zu der oben zitierten Argumentation des Herrn
Johnson über den Antisemitismus als unerklärliche Geisteskrankheit.) Daß besagter Irving
die Existenz eines Holocaust leugnet, „vergißt“ Herr Pfeifer natürlich in seinem intellektuel-
len Fieberwahn.
Worin besteht also nun laut Pfeifer die Einzigartigkeit des Holocaust? Wir zitieren die betref-
fende Stelle in seinem Elaborat vollständig:
„Was die Ermordung der Juden einzigartig macht, ist nicht die Anzahl der Opfer, sondern
die Absicht der Mörder. (sic!) Nur im Fall der Juden versuchten die Nationalsozialisten, alle
Männer, Frauen und Kinder physisch zu vernichten. Dieses Programm der totalen
Auslöschung verdient eine eigene Bezeichnung - Holocaust oder Schoa. Während der
Begriff „Genozid“, wie der in der Völkermordkonvention der UNO definiert wird, verschiede-
ne Handlungen umfasst, die darauf ausgerichtet sind, eine Gruppe ganz oder teilweise zu
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zerstören, und nicht auf Mord beschränkt ist, steht das Wort „Holocaust“ für die versuchte
physische Vernichtung eines ganzen Volks, die mit unermüdlicher Energie betrieben und in
der letzten, tödlichsten Phase mit den Methoden moderner fabrikmäßiger
Massenproduktion durchgeführt wurde.
Opfer eines mörderischen Unternehmens dieser Art wurden nur die Juden.“
Aber der Wille der Nationalsozialisten zur Unterwerfung bis hin zur Vernichtung anderer

Völker und Menschengruppen war keineswegs auf die Juden beschränkt. 38 Was im
Westen Holocaust und von den JüdInnen Shoa genannt wird, ist für die Roma die
Porrajmos (Vernichtung). Zwischen einer halben und eineinhalb Millionen Roma wurden
während des 2. Weltkrieges von der Nazi-Maschinerie ermordet – ebenfalls wahllos
Männer, Frauen und Kinder. Die Roma wurden ebenso wie die Juden aufgrund ihrer
Zugehörigkeit zu einer ethnischen/religiösen Gruppe vernichtet und nicht wegen ihrer indi-
viduellen Taten. Die Nazis wollten sowohl die Juden als auch die Roma als Volk, in seiner
Gesamtheit, vernichten. In beiden Fällen war die Auslöschung des gesamten Volkes – der
Genozid – das erklärte Ziel. Es ist bezeichnend für die oberflächliche Aufarbeitung der Nazi-
Kriegsverbrechen durch die alliierten Siegermächte – deren Hauptinteresse ja in der
Integration der besiegten deutschen Bourgeoisie bestand –, daß die Vernichtung der Roma

in den Nürnberger Prozessen nicht einmal erwähnt wurde. 39

Noch bevor die Vernichtung der Juden und Roma ihren Höhepunkt erreichte fand 1940/41
die „Aktion T 4“ statt, bei der 200.000 Deutsche, die von den Nazis als „geisteskrank“ und
damit ohne Recht auf Leben eingestuft wurden, ermordet wurden – auch hier wahllos
Männer, Frauen und Kinder. Hinzu kommt noch die Ermordung von Millionen sogenannter
„slawischer Untermenschen“.
Würde sich Herr Pfeifer die Zeit nehmen, sich etwas genauer mit der Geschichte ausein-
anderzusetzen, wüßte er, daß herrschende Klassen in der Geschichte wiederholt unterwor-
fene Volkgruppen auszulöschen trachteten und dies auch einige Male taten. Der
Massenmord, die Ausrottung ganzer Völker ist keine Erfindung des deutschen Faschismus,
sondern ein wesenseigenes Merkmal des Systems der Klassenherrschaft. Als Beispiel
dafür seien die spanischen Eroberer unter Cortez erwähnt, die zwischen 1519 und 1564 8,5
der insgesamt 10 Millionen Indianer ausrotteten. Ähnlich verfuhr die weiße Bourgeoisie in
Nordamerika mit den Indianern. Ein moderneres Beispiel ist der Völkermord an den
Armeniern. Den Vorwand des I. Weltkrieges benutzend ließ die Führung des Osmanischen
Reichs alleine zwischen März 1915 und Oktober 1916 1,5 Millionen Armenier – den
Großteil aller zu dieser Zeit im Einflußgebiet des Reiches lebenden Armenier – deportieren

und ermorden. 40 Auch hier wie in den anderen genannten Fällen traf der Bannstrahl der
Vernichtung Alle – Männer, Frauen und Kinder.
Was den Holocaust von den Beispielen der Indianer unterscheidet, ist die Tatsache, daß
dieser im imperialistischen Zeitalter stattfand – das heißt im Zeitalter der Vereinigung der
modernsten Technik mit der unbändigen Streben des Monopolkapitals und der Großmächte
nach Weltherrschaft. Dadurch nahm die Vernichtung weitaus umfassendere und verhee-
rende Ausmaße an. Das Resultat waren zwei Weltkriege und die Verfolgung bis hin zur
Ausrottung ganzer Volksgruppen.
Es wäre eine historisch falsche und in Wirklichkeit den Blick für die Zusammenhänge ver-
stellende Haltung, würde man die Vernichtung von 6 Millionen Juden durch die Nazis als
etwas von den anderen Verbrechen des Nazi-Regimes Getrenntes, als ein historisches
Einzelereignis, betrachten. In Wirklichkeit stellte der Holocaust den abscheulichen
Höhepunkt einer Kette von Verbrechen der Nazis und der gesamten imperialistischen
Bestialität des 20. Jahrhunderts dar.

Seite 28



Hierin besteht gerade auch der Unterschied zwischen den MarxistInnen und den diversen
bürgerlichen und kleinbürgerlichen Historikern. Letztere nennen den Holocaust bloß „das
Unfaßbare“ und führen es auf „das Böse“ zurück. Hier sind wir wieder beim Irrationalismus
von dem wir vorher sprachen. Als emotionaler Ausbruch, der das Entsetzen über die
schrecklichen Verbrechen der Nazis zum Ausdruck bringt, sind solche Äußerungen nur
allzu verständlich. Aber als historisch-wissenschaftliche Analyse, als Erklärung der
Ursachen dieser Verbrechen, taugen „das Unfaßbare“ und „das Böse“ wohl kaum. Im
Gegenteil, sie vernebeln den Blick für die wirklichen gesellschaftlichen Zusammenhänge.
Gerade weil die Judenvernichtung ein vorhersehbares Produkt der gewaltsamen
Ausbrüche der der imperialistischen Weltordnung innewohnenden Widersprüche war,
warnten die marxistischen RevolutionärInnen vor dieser Entwicklung und schlugen eine
realistische Kampfperspektive gegen den Antisemitismus vor. Leo Trotzki warnte in den
1930er Jahren: „Die Juden werden aus mehr und mehr Staaten vertrieben, und die Zahl der
Länder, die sie aufnehmen können, verringert sich. So wird der Kampf immer heftiger. Man
kann sich ohne weiteres vorstellen, was die Juden schon zu Beginn des künftigen
Weltkrieges erwartet. Aber auch ohne Krieg ist es so gut wie sicher, daß die nächste Welle
der weltweiten Reaktion die physische Ausrottung der Juden mit sich bringen wird. (...) Das
Schicksal des jüdischen Volkes – nicht nur seiner politischen Zukunft, sondern sein Über-
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leben – ist mehr denn je unauflöslich mit dem Befreiungskampf des internationalen

Proletariats verknüpft.“ 41

Die trotzkistische Bewegung lehnte das zionistische Projekt ab, welches von Anfang an den
Charakter eines kapitalistischen Kolonialprojektes trug. Die Vertreibung eines ganzen
Volkes konnten und kann den Juden niemals eine dauerhaft sichere und friedliche Zukunft
bieten. Unsere Bewegung steht auf dem marxistischen Grundsatz, den Friedrich Engels
einst so treffend formulierte: „Ein Volk, das andere unterdrückt, kann sich nicht selbst eman-

zipieren.“ 42

Statt dessen kämpften die Trotzkisten nach dem Sieg Hitlers 1933 vehement für die voll-
ständige Öffnung der Grenzen der reichen Industriestaaten, in die ja die meisten Juden flie-
hen wollten. So erklärten die US-amerikanischen Trotzkisten in einer Resolution:
„Angesichts der schrecklichen Not der Juden muß es ein spezieller Punkt im Programm der
verschiedenen Sektionen der Vierten Internationale sein, gegen alle Einschränkungen der
Immigration, speziell der jüdischen Immigration zu kämpfen. In den USA müssen wir gegen
die Errichtung solcher Hindernisse kämpfen, wie den Zwang, durch das Vorzeigen von Geld
oder eidesstattlichen Versicherungen zu beweisen, daß der Einwanderer keine Belastung
für die Allgemeinheit wird. Ein Teil unseres Einsatzes gegen den Antisemitismus muß die
Form eines Kampfes für ein uneingeschränktes Einwanderungsrecht für Flüchtlinge und

speziell für Juden annehmen.“ 43

Diese Herangehensweise bekräftigten die amerikanischen Trotzkisten noch stärker in einer
weiteren Resolution im Gefolge auf die Reichpogromnacht im November 1938, die eine

entsprechende antifaschistische Kampagne begleitete. 44

Entgegen den Behauptungen Pfeifers wollten die meisten Juden nicht nach Palästina aus-
wandern, sondern in die USA und andere Länder, was aufgrund des weitaus höheren
Lebensstandards dort wenig verwundert. Doch die reichen imperialistischen Staaten
schränkten die Einwanderungsmöglichkeiten für die Juden – mit Unterstützung der
Zionisten! – immer mehr ein und zwangen sie daher, nach Palästina zu emigrieren.
Trotzdem ging nur eine Minderheit nach Palästina. Die jährliche Auswanderung von Juden
aus Deutschland belief sich 1934 auf ca. 23.000, 1935 auf 20.000, 1937 auf 23.000, im
Januar 1938 bis September 1939 auf 157.000. Davon aber ging trotz aller zionistischen
Bemühungen nur ein geringer Teil nach Palästina: 1934 - 37%, 1935 - 36%, 1937 - 10,8%.
45 Das trifft ebenso auf die Situation nach 1945 zu.
Doch von all dem will Herr Pfeifer nichts wissen. Seine Unterstellung, unserer Meinung
nach hätten die Juden wohl in Deutschland bleiben sollen, ist in Wirklichkeit nur ein weite-
rer Beweis für seine Methoden der Denunziation.

V. Die selt same Beweisführung des Herrn Pfeifer – T eil 3:
Die Reinwaschung des zionistischen Nazi-Kollaborateurs Rudolf Kastner

Für besondere Empörung bei Pfeifer sorgte folgender Absatz in meinem Artikel:
„In Ungarn arbeiteten der berüchtigte Nazi-Mörder Adolf Eichmann mit dem zionistischen
Funktionär Dr. Rudolf Kastner zusammen. Im Austausch für die Dienste der Organisation
von Kastner bei der Verwaltung und Befriedung der Konzentrationslager, ließ er die
Auswanderung eine begrenzten Anzahl von Juden und Jüdinnen nach Palästina zu.“
Ich habe in meinem Artikel den Fall Kastner nicht ausführlicher behandelt, sondern als
eines von mehreren Beispielen der Kollaboration zionistischer Organisationen mit faschisti-
schen Regimes genannt. Als weitere Beispiele seien hier noch das Haavara-Abkommen
erwähnt – welches die Auswanderung vor allem der wohlhabenderen deutschen Juden
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nach Palästina zwischen 1933 und 1939 gewährleistete – sowie die Kooperation zwischen

der zionistischen Militärorganisation Haganah und der deutschen SS. 46

Es ist bezeichnend, daß Pfeifer auf die anderen Beispiele nicht eingeht. Dafür gibt es zwei
Gründe. Erstens kann er die Tatsachen dieser Kollaboration schwerlich leugnen, also brei-

tet er besser den Mantel des Schweigens darüber. 47 Zweitens aber versucht er mittels des
Falles Kastner eine Verbindung zwischen mir bzw. dem ArbeiterInnenstandpunkt und dem
Nazi-Historikers Irving herbeizuführen. Wie macht er das? Indem er als „Beweis“ ein Zitat
aus einem auf David Irving’s Website veröffentlichten Artikel eines gewissen Adam LeBor
anführt, indem dieser ebenfalls über den Fall Kastner schreibt. Diese „Beweisführung“ ist
eine Verhöhnung selbst der einfachsten Standards der formalen Logik, ganz zu schweigen
der intellektuellen Redlichkeit. Pfeifers „Logik“ bewegt sich ungefähr auf dem gleichen
Niveau wie jene, die eine Ähnlichkeit zwischen uns und Haider herstellten, als dieser in den
1990er Jahren in Worten ebenfalls den Sozialabbau der SPÖ/ÖVP-Regierung verurteilte.
Oder jene Stalinisten, die als Beweis für den „konterrevolutionären Charakters“ der
Trotzkisten deren Verurteilung des Hitler-Stalin-Paktes 1939 anführten, wo dieser doch
auch von der bürgerlichen Öffentlichkeit verdammt wurde.
Pfeifers Beweisführung sagt aber auch auf anderer Ebene viel über seine politische
Haltung aus. Denn anstatt Kastners Zusammenarbeit mit den Nazis zu verurteilen, widmet
er ein gutes Drittel seines gesamten Artikel seiner Verteidigung! Aber in seiner leidenschaft-
lichen Verteidigung des Nazi-Kollaborateurs Kastner umgeht Pfeifer den Kern der Sache.
Als einer der führenden Vertreter des ca. 700.000 Menschen umfassenden ungarischen
Judentums hatte Kastner – neben Joel Brand einer der führenden zionistischen
Funktionäre in Ungarn – eine zentrale Verantwortung für deren Schicksal. Das Ziel der
Nazis bestand darin, die geplante
Vernichtung der ungarischen Juden in
möglichst geordneten Bahnen durch-
führen zu können. Eine vehemente
Gegenwehr der 700.000 jüdischen
Ungarn wäre für die Nazis gefährlich
gewesen. Man muß sich dabei vor
Augen halten, daß im März 1944 die
deutsche Wehrmacht eine Niederlage
nach der anderen einstecken mußte
und die sowjetische Armee unwider-
stehlich vordrang. Die bislang verbün-
deten Staaten in Osteuropa drohten
von Nazi-Deutschland abzufallen.
Genau aus diesem Grund besetzte
die Wehrmacht Ungarn. In dieser
Situation fürchteten die Nazis jede
Form des Massenwiderstandes. Sie
sahen beim heroischen Aufstand des
Warschauer Ghettos im April 1943, zu
welch übermenschlichen
Widerstandsanstrengungen die Juden
in der Lage waren (und das in einer
militärisch viel aussichtloseren
Situation als in Ungarn Mitte 1944).
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Daher lag ihnen einiges an der Zusammenarbeit mit führenden Zionisten, die ihnen helfen
würden, die ungarischen Juden unter Kontrolle zu halten.
Der Nazi-Schlächter Adolf Eichmann – Organisator der Deportationen der ungarischen
Juden – selbst bestätigte später in einem Interview auf zynische Weise diese Überlegun-
gen.
„Dieser Dr. Kastner war ein junger Mann etwa in meinem Alter, ein eiskalter Rechtsanwalt
und fanatischer Zionist. Er war damit einverstanden, die Juden von einem Widerstand
gegen die Deportationen (nach Auschwitz, d.A.) abzuhalten – und sogar für Ordnung in den
Sammellagern zu sorgen – wenn ich dafür meine Auge zudrücken würde und ein paar hun-
dert oder ein paar tausend junge Juden illegal nach Palästina auswandern ließe. Es war ein
guter Tausch. Um die Ordnung in den Lagern zu gewährleisten, war der Preis von 15.000

oder 20.000 Juden – letztlich waren es vielleicht sogar mehr – für mich nicht zu hoch.“ 48

Und so geschah es dann auch. Kastner konnte einen Zug mit ca. 1.700 ungarischen Juden
- darunter zahlreiche Mitglieder der ungarisch-jüdischen Wirtschaftselite, Kastners
Familienmitgliedern aus dem Ort Kluj sowie zionistischen Jugendlichen – in die Schweiz
bringen. Im Austausch dafür rührte er nicht nur keinen Finger, um Widerstand gegen die
Deportationen in die Vernichtungslager in Auschwitz zu organisieren. Er verständigte die
ungarischen Juden nicht einmal über die bevorstehenden Deportationen und überließ sie

ihrem Schicksal. 49

Pfeifer rechtfertigt Kastners Handeln vollauf und zeigt damit, was für ein menschenverach-
tender, reaktionärer Zionist er ist, für den jüdisches Menschenleben nur Bauernopfer für
den Staat Israel sind. Er behauptet, Kastner wäre nicht in der Lage gewesen, die ungari-
schen Juden zu verständigen. Was für ein Unsinn! Man braucht sich dafür nur Kastners
eigene „Erklärung“ für sein Verhalten durchlesen. Ich zitiere die entsprechende Stelle aus
dem Gerichtsprotokoll:
„Tamir (der Rechtsanwalt der Gegenpartei): Dr. Kastner, hätten sie die anderen Städte (wo
Juden lebten, d.A.) anrufen können, so wie sie Kluj anriefen?
Kastner: Ja, das ist richtig.
Tamir: Warum haben sie dann nicht die Juden in all diesen Städten verständigt, um sie zu
warnen?

Kastner: Ich tat das nicht, weil ich dazu nicht genug Zeit hatte.” 50

Der Zionist Kastner hatte also keine Zeit für ein paar Telefonate, um die ungarischen Juden
vor der drohenden Deportation nach Auschwitz zu warnen! Jeder weitere Kommentar ist
überflüssig.

VI. Die selt same Beweisführung des Herrn Pfeifer – T eil 4:
„Es gab nie ein selbst ständiges Palästina ... also ist der S taat Israel legitim“

Auf ähnlich geistreichem Niveau befinden sich die weiteren Vorwürfe des Herrn Pfeifer.
Wenn ich von Israel als einem „rein jüdischen Staat auf palästinensischen Boden“ spreche,
behauptet er, ich sage „bewusst oder unbewusst die Unwahrheit.“ Die Begründung? „Denn
es gab nie ein selbstständiges arabisches Palästina, daher auch keinen ‚palästinensischen
Boden’.“ Dieser Satz verdeutlicht einmal mehr die reaktionäre Denkweise des Zionisten
Pfeifers. Der Nahe Osten – Lebensraum der arabischen Völker seit vielen Jahrhunderten –
wurde lange Zeit von Großmächten besetzt und als Kolonien ausgebeutet. Zuerst durch
das Osmanische Reich und dann durch das Britische Empire. Sie wehrten sich in zahlrei-
chen Aufständen dagegen und kämpften für ihre Freiheit. Das zionistische Projekt der jüdi-
schen Besiedelung Palästinas fand ja gerade deswegen die Unterstützung des britischen
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Imperialismus (und der anderen Großmächte), weil sie sich dadurch ein entsprechendes

Gegengewicht gegen die revoltierenden arabischen Völker erhofften. 51

Herr Pfeifer macht sich also die imperialistische Unterwerfung der arabischen Völker als
Argument dafür zunutze, daß diese keinen Anspruch auf Palästina hätten und daher eine
Vertreibung – um Platz für einen rein jüdischen Staat Israel zu schaffen – gerechtfertigt
gewesen sei! Auch hier erübrigt sich jeder weitere Kommentar.

VII. Die selt same Beweisführung des Herrn Pfeifer – T eil 5:
„Der W unsch nach einem weltlichen, arabisch-jüdischen ArbeiterInnenst aat

ist zutiefst antijüdisch“

Diese abgeschmackte Behauptung des Herrn Pfeifers wurde zwar wiederholt von Zionisten
und bürgerlichen Medien aufgestellt, wird dadurch aber auch nicht wahr. Die Zionisten
behaupten, daß die Perspektive der Überwindung des rein-jüdische Staates Israel und
seine Ersetzung durch einen bi-nationalen, arabisch-jüdischen ArbeiterInnenstaat im
Rahmen einer sozialistischen Föderation im Nahen Osten „im Kern antijüdisch“ wäre.
Warum? Weil der Staat Israel der einzige Garant für die Existenz und das Überleben der
Juden wäre. Wie sonst soll das jüdische Volk ohne Staat und Armee sich verteidigen kön-
nen?
Tatsächlich kann man dieser Logik nur dann folgen, wenn man jede geschichtliche
Herangehensweise an diese Frage außer Acht läßt. Die erst durch die Vertreibung des
palästinensischen Volkes möglich gewordene Errichtung des zionistischen Staates 1948
hat eine tiefgehende und unauslöschliche Feindschaft zwischen den Völkern des gesam-
ten Nahen Ostens und Israel geschaffen. Es ist eine weithin anerkannte Tatsache, daß im
Unterschied zu den europäischen Gesellschaften der Antisemitismus in der Geschichte der
islamischen Völker keine nennenswerte Rolle spielte. Erst die Existenz des kolonialisti-
schen Geblides Israel hat diese Frage in den letzten Jahrzehnten aufgeworfen.
Nun benützen die Zionisten gerade eben diesen durch sie selber geschaffenen Haß der
Araber als Rechtfertigung für den zionistischen Staat als riesiger Unterdrückungs- und
Militärmaschinerie. Aber in Wirklichkeit ist das ein Teufelskreis. Je länger der Apartheidstaat
Israel existiert und sich nur mit alljährlichen Finanzspritzen und Kriegsmateriallieferungen
durch den US-Imperialismus über Wasser halten kann, desto tiefer und nachhaltiger droht
der Abgrund zwischen den Juden und Arabern zu werden. Natürlich wird sich der hochge-
rüstete israelische Staat – mit dem mächtigsten Imperialismus auf diesem Planeten als
Absicherung – noch einige Zeit über Wasser halten können.
Aber nur ein Ignorant kann die Tatsache übersehen, daß Israel eine Falle für die Juden dar-
stellt. Der zionistische Kolonialstaat verwandelte den Gaza in ein riesiges Freiluftgefängnis
und droht der Westbank durch den Bau der Mauer das gleiche Schicksal an. Aber in gewis-
sem Sinne verkörpert auch Israel ein Gefängnis für die Juden innerhalb der arabischen
Welt. Natürlich ist hier der Begriff „Gefängnis“ nicht wortwörtlich zu nehmen, ähnelt Israel
doch mehr den hermetisch abgeriegelten Villenvierteln in Brasiliens Metropolen, die von
unzähligen Ghettos umgeben sind. Aber der Zionismus wiegt die Juden Israels mit krimi-
neller Leichtsinnigkeit in Sicherheit. Auf Dauer kann keine privilegierte Insel mit 4-5
Millionen Einwohnern in einer feindlich gesonnen Region mit mehreren hundert Millionen
Menschen überleben. Ja, Israel und die USA können vielleicht den Iran als militärischen
Gegner ausschalten. Aber das wäre auf Dauer etwa ein ähnlich „erfolgreiches“
Unternehmen wie Bush’s Überfall und Besetzung des Iraks. Der Haß auf und die
Bereitschaft zum Kampf gegen den amerikanischen Imperialismus und seinen israelischen
Statthalter sind heute in der gesamten Region größer denn je. Gelingt es nicht rechtzeitig,
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die Ketten des Zionismus zu sprengen, eine permanente Revolution im Nahen Osten vor-
anzutreiben und dadurch ein friedliches Zusammenleben der Araber und Juden herbeizu-
führen, wird Israel zur Todesfalle der Juden. Die historische Verantwortung für das drohen-
de Armageddon trägt der Zionismus, der für seine reaktionären Ziele die Juden nach
Palästina lockte.

VIII. Nur der Sozialismus garantiert den Juden eine friedliche Zukunf t in Palästina!

Als marxistische RevolutionärInnen kämpfen wir vom ArbeiterInnenstandpunkt und der Liga
für die 5. Internationale sowohl gegen den Antisemitismus als auch gegen den zionisti-
schen Staat Israel. Jedes Unrecht muss bekämpft werden!
Deswegen unterstützen wir den nationalen Befreiungskampf des palästinensischen Volkes.
Wir treten für einen gemeinsamen, bi-nationalen ArbeiterInnenstaat in Palästina im
Rahmen einer sozialistischen Föderation des Nahen Ostens ein, in dem Araber und Juden
gleichberechtigt zusammen leben. Wir lehnen die sogenannte Zwei-Staaten-Lösung ab, bei
der der Staat Israel weiter existiert und daneben – in den verarmten Gebieten des Gaza und
der Westbank – ein palästinensischer Zwergstaat errichtet werden würde. Dies würde die
Festigung der Vertreibung durch die Schaffung eines kleinen, wirtschaftlich abhängigen
Staates Palästina neben dem Staat Israel bedeuten.
Eine solche Zwei-Staaten-Lösung wird von verschiedenen pro-zionistischen Reformisten
vom Schlage der KPÖ und SJ (bis hin zu Gruppen wie die SLP) propagiert, mit dem
Argument, daß dies realistischer zu verwirklichen wäre. Tatsächlich sind jedoch wir marxi-
stische RevolutionärInnen hundertmal realistischer als die pseudo-realistischen
UnterstützerInnen der Zweistaaten-Lösung. Denn nur ein – auf sozialistischer Grundlage
geschaffener – gemeinsamer bi-nationaler Staat aller in Palästina lebenden Araber und
Juden kann die extreme soziale Ungleichheit und die in der Vertreibung und Unterdrückung
von Millionen PalästinenserInnen wurzelnde nationale Unterdrückung aufheben. Eine
Zweistaaten-Lösung hingegen würde ein verarmtes und völlig abhängiges Palästina neben
einem reichen und mächtigen Israel schaffen. Dies würde die Ausbeutung und nationale
Unterdrückung nur auf leicht veränderter Grundlage fortsetzen. Eine Unterstützung von
Linken für eine Zweistaaten-Lösung ist gleichbedeutend mit der Akzeptanz des historischen
Verbrechens am palästinensischen Volk, nämlich seiner Vertreibung seit 1948/49. Wir
haben wiederholt betont, daß die Alternative dazu keineswegs in der Vertreibung der Juden
besteht, wie die diversen linken und nicht so linken Zionisten immer wieder behaupten. Die
Region ist reich genug, um allen Völkern Wohlstand zu ermöglichen. Doch nur das unein-
geschränkte Rückkehrecht aller Palästinenser, die Rückgängigmachung des Landraubes
usw. gestattet eine gerechte Lösung der Palästina-Frage. Eine solche Lösung wiederum ist
ohne die Beseitigung des Kapitalismus illusorisch. Daher verbinden wir MarxistInnen den
Kampf für die nationale Befreiung der PalästinenserInnen mit der Perspektive der sozialen
Revolution im Nahen Osten.
Eine solche Perspektive der permanenten Revolution im Nahen Osten wird nicht von selbst
entstehen, sondern kann nur das Ergebnis eines bewußten, organisierten Kampfes sein.
Gerade darin liegt auch die zentrale Bedeutung des Aufbaus einer revolutionären Partei
und der 5. Internationale: nur eine organisierte, revolutionäre Kraft kann ein solches inter-
nationalistisches, sozialistisches Klassenbewußtsein bei den arabischen und jüdischen
ArbeiterInnen verankern.
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IX. Bemerkungen zur Idee eines jüdischen S taates in Mitteleurop a

In diesem Zusammenhang wollen wir auch kurz auf die nun durch den iranischen
Präsidenten Ahmadinejad aufgeworfene Diskussion um eine Verlegung des Judenstaates
nach Europa (z.B. zwischen Deutschland und Österreich) eingehen. Dies auch nicht zuletzt
deswegen, weil diese Idee auch von linken und linksliberalen Intellektuellen wie dem linken
DDR-Dissidenten Wolfgang Harich, der Wiener Universitätsprofessorin Andrea Komlosy

sowie neuerdings auch Henryk M. Broder aufgegriffen wurde. 52

Unabhängig davon, ob diese Idee nach dem II. Weltkrieg verwirklichbar und sinnvoll war
oder nicht, so ist sie auf jeden Fall für die heutige Zeit vollkommen utopisch und objektiv
reaktionär. Denn sie würde objektiv bedeuten, daß Millionen von Juden und Jüdinnen von
Israel nach Europe auswandern müssen.
Der Kern des Problems der palästinensischen Vertreibung ist nicht die Existenz der Juden
in Palästina, sondern die Errichtung eines jüdischen Staates in dieser Region. Würde die-
ser Staat und damit alle Privilegien zerschlagen werden, könnten alle PalästinenserInnen
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zurückkehren und
würde durch eine sozia-
listische Revolution die
durch den Kapitalismus
verursachte extreme
soziale Ungleichheit
beseitigt werden, so
könnten alle Juden und
alle PalästinenserInnen
friedlich zusammen
leben und niemand
müßte Palästina verlas-
sen. Das Problem liegt
nicht im zu kleinen
Lebensraum für zu viele
Menschen, sondern in
der jüdisch-nationalisti-
schen (=zionistischen)
K o l o n i a l i s i e r u n g
Palästinas, die zur
Vertreibung der
PalästinenserInnen, der
Enteignung des Landes
und der daraus resultie-
renden zionistischen
Kontrolle über eine
mächtige Wirtschaft und

Staatsapparat führte. Nein, niemand muß auswandern – nur die Wirtschaft muß unter die
Kontrolle der ArbeiterInnenklasse gestellt und der gesellschaftliche Reichtum auf alle gleich
verteilt werden.
Wir wollen an dieser Stelle aus aktuellem Anlaß auch auf die jüngsten antisemitischen
Aussagen des iranische Präsident Mahmoud Ahmadinejad eingehen. Diese zeigen einmal
mehr den reaktionären Charakter des Teheraner Regimes. Mit der antisemitischen Lüge,
daß der Holocaust ein Mythos sei, spielen Ahmadinejad und seine Anhänger in Wirklichkeit
dem westlichen Imperialismus und Israel in die Hände, die seit geraumer Zeit versuchen,
die öffentliche Meinung trotz des Irak-Desaster für einen militärischen Überfall auf den Iran
zu gewinnen. (Israel Premier Sharon hat kürzlich seine Armee angewiesen, bis März
Einsatzpläne für einen Militärschlag gegen den Iran fertigzustellen.) In Wirklichkeit ist der
Antisemitismus von Ahmadinejad nur ein Vorwand für eine imperialistische Niederwerfung
des Irans, die den Großmächten und Israel eine größere Kontrolle über die aus Rohstoff-
sowie geostrategischen Gründen wichtigen Region. Als marxistische RevolutionärInnen
verurteilen wir den Antisemitismus sowie das ganze diktatorische Regime im Iran uneinge-
schränkt, machen aber ebenso klar, daß wir für eine militärische Verteidigung des Iran – wie
schon zuvor Afghanistans und des Iraks – gegen jede imperialistische Aggression eintre-
ten. Denn wie wir anhand des Beispiels Irak sehen konnten, würde die Unterwerfung und
Besetzung des Irans den Hauptfeind der Menschheit – die herrschenden Klassen der impe-
rialistischen Großmächte – stärken und das Elend für die betroffenen Völker noch mehr ver-
größern.
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X. Schlußwort

Pfeifer’s jüngstes Machwerk ist Teil einer reaktionären Kampagne der Antinationalen gegen
revolutionäre AktivistInnen des ArbeiterInnenstandpunkt und andere Linke und
AntiimperialistInnen. Seine Methode ist die unverfrorene Verleumdung. Der Begriff des
Antisemitismus wird so von einer Kategorie des Rassismus gegen Juden zu einem ideolo-
gischen Kampfbegriff des Zionismus entstellt, der wahllos gegen alle Kritiker des
Apartheidstaates Israel angewandt wird. Ein trauriger Nebeneffekt dieser Methode ist die
völlige Verharmlosung des Begriffs Antisemitismus.
Doch diese Offensive der Verdrehung und des Irrationalismus ist gewollt und gehört zum
ideologischen Arsenal des Liberalen Imperialismus und der Antinationalen. Wer den
Holocaust in die Kette der Nazi-Verbrechen stellt und einen Zusammenhang mit der
Tendenz zum Völkermord in der imperialistischen Epoche herstellt ... ist ein Holocaust-
Leugner. Wer den antifaschistischen Widerstand unterstützt und auf die Kollaboration zio-
nistischer Organisationen mit den Nazis hinweist, ist ein ... Faschist. Wer für einen gemein-
samen arabisch-jüdischen Staat in Palästina kämpft ... ist ein Antisemit. Fehlt nur noch, daß
Schwarz gleich weiß ist und die Erde eine Scheibe. Angesichts der Pfeifer’schen
Verleumdungen gilt der er alte Spruch des deutschen Dichters August Heinrich Hoffmann
von Fallersleben mehr denn je: “Der größte Lump im ganzen Land, das ist und bleibt der
Denunziant”.
Ungeachtet dessen setzen wir marxistische RevolutionärInnen unseren Weg fort.
Uneingeschränkter Internationalismus – der beim Kampf gegen jede Form des Rassismus
(inklusive des Antisemitismus) hierzulande beginnt und bis zur internationalen Solidarität
mit den nationalen Befreiungskämpfen gegen Imperialismus und Zionismus reicht. Einheit
von Theorie und Praxis – gegen die Faschisten, Rassisten und Kriegstreiber in Wort und
Tat Widerstand leisten. Getreu dem Motto des deutschen Arbeiterführers Ferdinand Lasalle
“Aussprechen, was ist” gilt es, offen die Zustände des kapitalistischen Herrschaftssystems
aufzuzeigen und die notwendige Strategie zu seiner Überwindung auszusprechen. Das
werden wir auch weiterhin tun.

Fußnoten

1 „Zur Geschichte des Zionismus: Von Anfang an reaktionär“,
http://arbeiterinnenstandpunkt.net/rn108zionismus.html. Genau genommen erschien der Artikel in
unserer Zeitung im November 2003 und wurde danach in unserer Internet-Zeitung „Red Newsletter
108“ am 13. Jänner 2004 publiziert.
2 “die jüdische” 30.08.2003,
http://www.juedische.at/TCgi/TCgi.cgi?target=home&Param_Kat=33&Param_RB=45&Param_Red
=829)
3 Zu der geplanten antinationalen Veranstaltung mit dem Kriegsbefürworter und Autor der reaktio-
nären, kriegstreiberischen Zeitschrift BAHAMAS, Thomas Becker, am 9. März 2005 im KPÖ-Lokal
7*Stern siehe unsere Stellungnahmen: Which side are you on? Stellungnahme des
ArbeiterInnenstandpunkt zu den BAHAMAS-Veranstaltungen der KPÖ, in: http://www.arbeiterin-
nenstandpunkt.net/rn142.html; Antinationale, KPÖ und Polizei gemeinsam gegen antiimperialisti-
sche Linke. Stellungnahme des ArbeiterInnenstandpunkt zum Polizeikessel im KPÖ-Lokal 7*Stern
am 9. März 2005, in: http://www.arbeiterinnenstandpunkt.net/rn143.html; Antinationale sagen
BAHAMAS-Veranstaltung in KPÖ-Lokal ab, in: http://www.arbeiterinnenstandpunkt.net/rn144.html
4 Natürlich sind diese Leute untereinander engstens verbunden und unterstützen sich gegenseitig,
wo sie nur können. Sie schreiben zumeist in den gleichen Publikationen. Pfeifer z.B. verfaßte eine
lobende Rezension für das von Mary Kreutzer und Thomas Schmidinger herausgegebene Buch
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„Irak, von der Republik der Angst zur bürgerlichen Demokratie?“. (siehe “die jüdische”
0 7 . 1 2 . 2 0 0 4 ,
http://www.juedische.at/TCgi/TCgi.cgi?target=home&Param_Kat=3&Param_RB=4&Param_Red=2
032). Thomas Schmidinger wiederum steht Mary Kreutzer nicht nur beruflich nahe und ist darüber
hinaus zugleich Führer und Basis der ÖKOLI-Sekte. Wir können getrost davon ausgehen, daß die
diversen Manöver dieser Leute gegen uns abgesprochen und koordiniert sind.
5 Ökologische Linke: Nieder mit der linken Schlägerbande!, “die jüdische” 10.03.2005 www.juedi-
sche.at/TCgi/TCgi.cgi?target=home&Param_Kat=3&Param_RB=10&Param_Red=2056
6 Der Zionismus ist die Ideologie, laut der nur der Staat Israel die Rettung für die Juden bringen
kann. Um einen solchen Staat zu errichten, mußte die zionistische Bewegung (mit Hilfe der impe-
rialistischen Großmächte) in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts die einheimischen Araber in
Palästina gewaltsam vertreiben. Bis heute müssen die PalästinenserInnen in Flüchtlingslagern
leben und werden von der israelischen Armee brutal unterdrückt. Solange ein jüdischer Staat
besteht, der die vertriebenen Araber nicht zurückkehren läßt und sie nicht als gleichberechtigte
Bürger akzeptiert, gibt es Apartheid und damit keinen Frieden in Palästina. Marxistische
RevolutionärInnen unterstützen daher die Intifada des palästinensischen Volkes. Eine Lösung kann
es nur geben, wenn der Staat Israel zerschlagen und ein gemeinsamer, arabisch-jüdischer Staat
auf sozialistischer Grundlage errichtet wird.
7 Rede von Karl Pfeifer, gehalten an der Solidaritätsveranstaltung mit Israel und den Opfern des
Antisemitismus, am Stephansplatz, Wien, 25.4.02; hagalil.com, 26-04-2002,
http://judentum.at/s1/judentum-net/europa/stephansplatz.htm
8 Ami Isseroff: Haganah - A History of the Jewish Underground Defense force in Palestine;
http://www.zionism-israel.com/Haganah.htm
9 Nebenbei bemerkt: Pfeifer mokiert sich über „Sekundär- und Tertiärquellen“, die ich in meinem
Artikel über den Zionismus benutzt habe. Nun, diesen Vorwurf kann ich an ihn nicht zurückgeben.
Denn Pfeifer selber gibt ja nicht einmal Sekundär- und Tertiärquellen an – ganz zu schweigen von
Originalquellen -, sondern gleich überhaupt keine! Dadurch verunmöglicht er natürlich einen
genaueren Nachvollzug seiner Behauptungen.
10 Es dürfte der Aufmerksamkeit des Hobby-Historikers Pfeifer entgangen sein, daß die NSDAP
bei den bürgerlich-demokratischen Wahlen in der Weimarer Republik niemals eine absolute
Mehrheit erlangten und die beiden ArbeiterInnenparteien – SPD und KPD – bei den letzten Wahlen
im November 1932 deutlich mehr Stimmen auf sich vereinigen konnte als die Nazis. Gerade weil
die NSDAP bei diesen Wahlen zwei Millionen Wähler verlor, drängte die führenden Kreise der
Bourgeoisie in einem Memorandum an Präsident Hindenburg, Adolf Hitler möglichst rasch als
Reichskanzler zu ernennen. (Dieses Memorandum vom 19.11.1932 ist abgedruckt in: Reinhard
Kühnl: Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten, Köln 1987, S.161ff.) Bei den
Betriebsrätewahlen im Juni 1933 – also zu einem Zeitpunkt, in der die Terrormaschine der Nazis
bereits die Macht erklommen hatte – bekam die faschistische NSBO bloß 11% der Stimmen, wäh-
rend die ArbeiterInnenparteien die übergroße Mehrheit auf sich vereinigen konnte.
11 Die selbe Einflußnahme – vielleicht in sogar noch stärkerem Ausmaß – fand in Japan statt. Dort
wurde die Verfassung überhaupt gleich von Juristen des US-Besatzungsgouverneurs McArthur
geschrieben.
12 Bei den zahlreichen antifaschistischen Demonstrationen gegen drohende Nazi-Aufmärsche in
Wien in den letzten Jahren glänzten die Antinationalen durch rhetorische Großmäuligkeit und
Abwesenheit, wenn es um Aktionen geht. Ein typischer Charakterzug kleinbürgerlicher
Maulhelden. Es blieb jenen antifaschistischen Organisationen überlassen gegen die Nazis zu
mobilisieren, die von den antinationalen Schreihälsen oft als antisemitisch verleumdet werden
(neben dem ArbeiterInnenstandpunkt und REVOLUTION waren dies v.a. die AL, SLP, Funke,
Linkswende, KI sowie Teile der SJ)
13 Symptomatisch für das reaktionäre, nationalistische Wesen der Antinationalen waren z.B. ihre
diesjährigen Jubelfeiern für „Bomber-Harris“ - den Befehlshaber des verheerenden Bombenangriffs
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auf Dresden in der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1945, bei dem mindestens 35.000
Menschen getötet wurden.
14 Karl Marx – Zur Kritik der Politischen Ökonomie, MEW 13, S. 9
15 Siehe auch Karl Marx: „In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse,
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte
gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt.“ (Karl Marx – Zur Kritik
der Politischen Ökonomie, MEW 13, S. 8f.)
16 Dies schließt auch jene Gruppe von Intellektuellen mit ein, die für die Bürokratie der
ArbeiterInnenbewegung tätig sind (Gewerkschaft, Sozialdemokratie...). Ihre Ideologieproduktion
richtet sich nach den Interessen der Bürokratie, die wiederum materiell mit den Interessen des
Kapitalismus verbunden ist. (Aufsichtsratssitze, Posten im Parlament und anderen Institutionen
des Staatsapparates usw.)
17 Siehe die Lobesrede des antinationalen Gesinnungsgenossen und DÖW-Mann für’s Grobe,
Heribert Schiedel, Glauben schenken kann: „Karl Pfeifer wird 75: Laut ‚Nein!’ sagen. Eine
Würdigung von Heribert Schiedel“; in: Volksstimme Wien, 21.8.03,
http://www.hagalil.com/archiv/2003/08/pfeifer.htm
18 Wladimir Illich Lenin: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die
Aufgaben des Proletariats in der Revolution; in: Lenin-Werke Bd. 25, S. 404f.
19 Siehe Leo Trotzki: Discussion with Trotsky – Internationale Conference; in: Writings of Leon
Trotsky (1937-38), S. 284
20 Siehe Michael Pröbsting: Krieg, Kapitalismus und Widerstand. Ursachen des US-Imperialismus.
Strategie der Antikriegsbewegung (2004), S. 13f.
21 Ähnlich wie Dostojewski’s Großinquisitor versuchen die Antinationalen, ihr Publikum mit der
Aura des Geheimnisvollen und der pseudo-wissenschaftlichen Autorität zu beeindrucken.
Der marxistische Theoretiker Hermann Duncker bemerkte einmal anhand des Beispiels philosophi-
scher Werke von bürgerlichen Intellektuellen:
„Eben gerade in der Philosophie wird ja eine gewisse ‚Geheimsprache’ angewandt. Sehr viele
Fremdwörter tauchen ständig auf. Und jeder bürgerliche Philosoph hat das Interesse, mit ganz
besonderen Wortbildungen seinen ‚Geistesreichtum’ zu beweisen. Aber wenn man genau hinsieht,
dann findet man, daß hinter den sehr verschiedenen Benennungen, Formulierungen und
Begriffsbezeichnungen sehr oft der gleiche Begriffsinhalt steckt.“ (Hermann Duncker:
Einführungsvorlesung in die marxistische Philosophie (1955), in: Hermann Duncker: Einführung in
den Marxismus. Ausgewählte Schriften und Reden, Berlin 1959, S. 7
22 Karl Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: Marx-Engels-
Werke Bd. 40, S. 584
23 Siehe z.B. Gerhard Scheit’s Versuch, Gemeinsamkeiten zwischen den Antinationalen und dem
Vater des amerikanischen Neokonservativismus, Leo Strauss, zu entdecken. Der neue Behemoth.
Ein Traktat, in: Bahamas Nr. 48/2005, insbesondere S. 30f.
24 Allerdings ist es doch ein auffallendes Phänomen, daß es sich bei einem Gutteil dieser
Intellektuellen in Europa um ehemalige Linke handelt.
25 Auf den in seinem Wesen liegenden reaktionären, totalitären Charakter des imperialistischen
Staates – daher auch die  vom englischen Philosophen Hobbes stammende Bezeichnung
Leviathan – wies schon der bolschewistische Theoretiker Nikolai Bucharin hin. „So entsteht eine
einzige, allumfassende Organisation, der moderne imperialistische Raubstaat, als die omnipoten-
te Herrschaftsorganisation der Bourgeoisie. (...) Das ist das heutige Monstrum, der moderne
Leviathan der Staatlichkeit.“ (siehe: Nikolai Bucharin: Der imperialistische Raubstaat (1916); in:
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Jugend-Internationale Nr. 6, S. 7ff.)
26 Dieses und die folgenden Zitate aus Paul Johnson: The Anti-Semitic Disease (…and its kissing
cousin, anti-Americanism), in: Commentary, June 2005; auf deutsch: Krankheit Antisemitismus, in:
Europäische Rundschau 3/2005, S. 121ff. Paul Johnson beweist in diesem Artikel darüber hinaus
auch in anderer Hinsicht den rassistischen und reaktionären Wesenszug des Liberalen
Imperialismus. So meint er: „So suhlen sich die Araber (sic!) immer noch in ihrer Krankheit (dem
Antisemitismus, d.A.), sie nähren sich davon und verbreiten ihr Gift.“ „So wie im Fall des
Judenhasses kann man auch den Haß gegen die Amerikaner als Erscheinungsform des
Rassismus oder Fremdenfeindlichkeit interpretieren... Amerikaner zu hassen, widerspricht schließ-
lich jeglicher Vernunft. (...) Da die amerikanische Gesellschaft heute den lebendigen Mikrokosmos
des Menschgeschlechts darstellt (sic!, so kann man sagen, daß Amerika zu hassen gleichbedeu-
tend ist mit einem Haß gegen die Menschheit schlechthin (sic!!). (...) Nochmals: Amerika ist der ein-
zige Arzt mit der Macht und Fähigkeit, die Heilung zu bringen, und man kann nur beten, daß es für
die Genesung des Patienten nicht zu spät ist.“ Bleibt nur noch zu fragen: Wo bleibt der Arzt für den
halluzinierenden Herrn Johnson?!
27 Karl Kautsky: Das Massaker von Kischeneff und die Judenfrage (1903); in: Irving Fetcher
Fetcher (Hrsg.): Marxisten gegen Antisemitismus, S. 77
28 Siehe dazu – neben den bereits erwähnten Artikel von Karl Kautsky – Karl Kautsky: Rasse und
Judentum (1914), in: Irving Fetcher Fetcher (Hrsg.): Marxisten gegen Antisemitismus; Abraham
Leon: Judenfrage und Kapitalismus (1942), München 1971; IV. Internationale: Vorläufige Thesen
zur Judenfrage heute (1947), veröffentlicht in: ArbeiterInnenstandpunkt: Marxismus,
Antisemitismus und Zionismus; sowie Margit Bauer: Kampf dem Antisemitismus!, in:
ArbeiterInnenstandpunkt Nr. 112
29 Eine kurze biographische Anmerkung zu Abraham Leon, einem bemerkenswerten Revolutionär
und marxistischen Theoretiker. 1918 geboren ging er als Jugendlicher mit seinen Eltern nach
Palästina und wurde Zionist. Er brach jedoch bald mit dem Zionismus und schloß sich bei
Kriegsbeginn der trotzkistischen IV. Internationale in Belgien an. Sein Werk “Judenfrage und
Kapitalismus” stellt die wohl beste marxistische Analyse zu diesem Thema dar. Gleichzeitig war er
auch führender Kader der trotzkistischen Bewegung im Untergrund. Er wurde im Juni 1944 verhaf-
tet und wurde nur wenige Monate später im Alter von nur 26 Jahren in Auschwitz ermordet.
30 Abraham Leon: Judenfrage und Kapitalismus, S. 98f.
31 Karl Kautsky: Das Massaker von Kischeneff und die Judenfrage (1903); in: Irving Fetcher
Fetcher (Hrsg.): Marxisten gegen Antisemitismus, S. 82f.
32 Als ein Beispiel dafür sei Alain Finkielkraut angeführt: „“Man muss eine Verbindung zwischen
Antisemitismus und dem herstellen, was ich den Hass auf Israel nenne.” („Finkielkraut:
Antirassistischer Antisemitismus als neue Form des Antisemitismus“, Interview in Der Standard,
19.1.2005)
33 Um nur einige wenige Beispiele dafür zu nennen: „Antisemitismus: Wo die Kritik aufhört und das
Ressentiment beginnt“, Interview mit Heribert Schiedel (DÖW) in derStandard.at über einen
“neuen” Antisemitismus in Europa, 19.2.2004; „Neuer Antisemitismus?- Eine globale Debatte“,
Rezension von Mary Kreutzer, Context XXI 8/2004. Als ein Beispiel für die absonderliche
Geschichtsverdrehung sei der Artikel von Olaf Kistenmacher: „Antizionismus“ in der KPD der
1920er Jahre“ genannt. (in: Context XXI, 3-4/2005). Der Artikel besteht fast vollständig aus schlich-
ten Zitatverdrehungen oder Fehlinterpretationen.
34 „Wenn für die Jungen aus den Sozialbauvierteln Frankreich nur aus einem Personalausweis
besteht, dann haben sie auch das Recht, das Land zu verlassen.“ (siehe Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung: „Der Haß auf die Republik“, 11.12.2005 sowie Christopher Caldwell: „The politi-
cally correct intolerance“, Financial Times 10.12.2005)
35 Gudrun Eussner: Vorstadt-Intifada - “Allah Houakbar!“; www.juedische.at, 07.11.2005; siehe
auch Gudrun Eussner: „Alain Finkielkraut muß weg!“, www.juedische.at, 13.11.2005
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36 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, wie groß die Kluft ist zwischen vielen Linken, die
sich unaufhörlich auf Gramsci und seinen Begriff der Zivilgesellschaft berufen und der tatsäch-
lichen Bedeutung, die der italienische Marxist dem Konzept der Zivilgesellschaft verlieh.
Gramsci verstand unter Zivilgesellschaft jenen gesellschaftlichen Bereich, durch den die herr-
schende Klasse ihre Hegemonie (Vorherrschaft) über die ArbeiterInnenklasse und die unterdrük-
kten Schichten nicht durch die offenen Mittel des Zwanges (Polizei, Justiz, Armee), sondern durch
ideologische Beeinflussung, Integration und Konsens zu erreichen sucht. Zu diesem Bereich zählt
er Medien wie Fernsehen, Radio und Zeitungen, Kirche, Schule, politische Parteien, Kultur- und
Sportvereine usw. Während die kleinbürgerliche Linke die Zivilgesellschaft so gerne hochleben
läßt, sah sie Gramsci als „Basis des im engen Sinn als Regierungs- oder Zwangsapparat verstan-
denen Staates“. Für ihn war die Zivilgesellschaft Teil der kapitalistischen Ordnung, die es zu
bekämpfen und überwinden galt. Er betonte, „daß man unter Staat außer dem Regierungsapparat
auch den ‚privaten’ Hegemonieapparat oder Zivilgesellschaft verstehen muß.“ (Antonio Gramsci:
Gefängnishefte 4 (6. und 7. Heft), Hamburg 1992, S. 815 bzw. 816)
37 Siehe dazu unseren Artikel: Zur Mentalität der Antinationalen und der politischen Furchtsamkeit
der Linken; www.arbeiterinnenstandpunkt.net/rn142.html
38 Für eine genauere Analyse des Faschismus verweisen wir auf die Schriften des marxistischen
Theoretikers und Führers der Oktoberrevolution, Leo Trotzki (Schriften zu Deutschland, Frankfurt
a.M. 1971). Siehe auch: Was ist Faschismus? Eine historische und theoretische Erklärung; in:
ArbeiterInnenstandpunkt Nr. 136, November 2004. Ebenso werden wir zu diesem Thema dem-
nächst eine ausführlichere Broschüre veröffentlichen. Schließlich sei in diesem Zusammenhang
das über weite Strecken ausgezeichnete Buch von Ernest Mandel: Der Zweite Weltkrieg, Frankfurt
a.M., 1991 erwähnt.
39 Diese Frage diskutierten wir in der ArbeiterInnenstandpunkt-Broschüre „Die Unterdrückung der
Roma in Osteuropa“ (August 2003). Einen gegensätzliche Standpunkt nimmt der Historiker
Guenter Lewy ein in seinem Werk “Rückkehr nicht erwünscht” Die Verfolgung der Zigeuner im
Dritten Reich; Berlin 2001
40 Siehe den Bericht einer der wenigen Überlebenden Pailadzo Captanian: 1915. der Völkermord
an den Armeniern. Eine Zeugin berichtet (1919), Leipzig 1993
41 Leo Trotzki: Die Gefahr der Ausrottung des jüdischen Volkes (1938); in: Leo Trotzki: Sozialismus
oder Barbarei. Eine Auswahl aus seinen Schriften, Wien 2005, S. 124. Hervorhebung im Original.
42 Friedrich Engels: Eine polnische Proklamation (1874); in: MEW 18, 527
43 Socialist Workers Party (SWP): Thesen zur jüdischen Frage (1938), http://www.lrp-
cofi.org/KOVI_BRD/Dokument/SWP6.html
44 Socialist Workers Party (SWP): Open the Doors to Victims of Hitler’s Nazi Terror! (19.11.1938);
in: The Founding of the Socialist Workers Party. Minutes and Resolutions 1938-39, New York 1982,
S. 258ff.
45 Siehe Klaus Polkehn: Zusammenarbeit von Zionismus und deutschem Faschismus; in: AL
KARAMAH, Nr. 9, 1988, http://www.aldeilis.net/zion/zionhol12.html
46 Siehe Klaus Polkehn: Zusammenarbeit von Zionismus und deutschem Faschismus; in: AL
KARAMAH, Nr. 9, 1988, http://www.aldeilis.net/zion/zionhol12.html
47 Neben den weiter unten genannten Buch von Lenni Brenner sei noch auf den Artikel des israe-
lischen Marxisten Yossi Schwarz: The cold-blooded stance of the Zionists in the face of the
Holocaust (www.marxist.com) hingewiesen.
48 Adolf Eichmann in einem Interview, daß er 1955 dem niederländischen Nazi-Journalisten Willem
Sassen gab. Es wurde nach Eichmanns Verhaftung 1960 im Life-Magazin veröffentlicht. Zitiert bei
Lenni Brenner: Zionism in the Age of the Dictators - A Reappraisal (1983);
http://www.marxists.de/middleast/brenner/
49 Diese Zusammenarbeit wurde im übrigen auch von einem israelischen Gericht in erster Instanz
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anerkannt. Erst nachdem Kastner wegen seiner Vergangenheit bei einem terroristischen Attentat
ums Leben kam, wurde dieses Urteil aufgrund des großen Drucks der Labour-Regierung zugun-
sten ihres Parteifreundes Kastner vom Obersten Gericht aufgehoben.
50 Zitiert bei Lenni Brenner: Zionism in the Age of the Dictators - A Reappraisal (1983);
http://www.marxists.de/middleast/brenner/
51 Nebenbei bemerkt: die Kolonialpolitik – einzelne Bevölkerungsgruppen als Verbündete gegen
die Mehrheit der einheimischen Bevölkerung zu gewinnen - ist keineswegs auf Palästina
beschränkt. Eine ähnliche Rolle spielten und spielen z.B. die Protestanten in Nordirland.
52 Siehe Andrea Komlosy: Mit allen Mitteln, Die Presse 27.07.2002,
http://www.diepresse.at/Artikel.aspx?channel=sp&ressort=S100&id=300399&archiv=false; Henryk
M. Broder: Gebt den Juden Schleswig-Holstein!; in: Spiegel Online, 2005-12-19, http://www.spie-
gel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,389472,00.html
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Wer wir sind
ArbeiterInnenstandpunkt, österreichische Sektion

der Liga für die 5. Internationale

Der ArbeiterInnenstandpunkt ist eine internationalistische, kommunistische
Organisation. Wir treten zusammen mit GenossInnen auf der ganzen Welt für die
Interessen der Arbeiter und Arbeiterinnen und aller Unterdrückten ein. Unserer Ziel ist die
Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdrückung.

Eine solche Gesellschaft kann nur international geschaffen werden. Dazu ist eine soziali-
stische Arbeiterrev olution notw endig und die Schaffung von Staaten, wo die Arbeiterklasse
durch Räte herrscht, wo die Regierung und alle anderen Verwaltungen von der Basis direkt
gewählt und jederzeit abwählbar sind. W ir kämpfen daher für eine sozialistische
Revolution in Österreich und w eltweit.

Uns verbindet daher auch nichts mit den Regimes des "real existierenden Sozialismus". In
diesen Staaten beherrschte und unterdrückte eine Bürokratie die Arbeiterklasse. Mit
Sozialismus und Kommunismus hatte das nichts zu tun.

Wir unterstützen alle Kämpfe, alle Aktionen, alle Forderungen, die die Interessen der
ArbeiterInnen zum Ausdruck bringen. W ir unterstützen jeden Kampf und sei er noch so
klein, um die Lebensbedingungen hier und jetzt zu v erbessern.

Organisationen, die nicht in der Lage sind, den Kampf um höhere Löhne, gegen
Entlassungen, für demokratischer Rechte oder gegen Krieg zu führen, werden auch keine
Revolution durchführen können.

Wir arbeiten in den Gewerkschaften und treten dort für Klassenkampf, Sozialismus und
Arbeiterdemokratie ein. Die Gew erkschaften werden von einer Bürokratie beherrscht.
Diese Bürokratie ist eine Schicht, die in ihren Interessen und Lebensbedingungen den
Mitgliedern immer ferner steht, die die Gew erkschaften an die Sozialdemokratie und den
Staat bindet, statt konsequent den Klassenkampf gegen die Kapitalisten zu führen.

Wir unterstützen Befreiungsbew egungen gegen nationale Unterdrückung, auch wenn an
ihrer Spitze nicht-rev olutionäre Führungen stehen.

Die gegensätzlichen Klasseninteressen driften so weit auseinander, daß es nicht möglich
ist, Verbesserungen im bestehenden System langfristig durchzusetzen. Anders als SPÖ,
KPÖ oder die Führung der Gewerkschaften oder auch des ASF lehnen wir es daher ab, den
Kampf nur auf V erbesserungen, Reformen oder "sozialverträgliche" Kürzungen zu
beschränken. Warum? Weil unser Ziel nicht die Reform des bestehenden, kapitalistischen
Systems ist, sondern dessen Sturz. Wer den Kapitalismus nur reformieren will, ordnet sich
damit zw angsläufig diesem System unter.

Arbeitslosigkeit, Krieg, Hunger , Ausbeutung, Unterdrückung - all das sind nicht einfach
die "schlechten", "unsozialen" Seiten des Kapitalismus. Kapitalismus ist ohne sie einfach
nicht denkbar. Er ist das Problem. Ihn wollen wir beseitigen.

Daher treten wir in allen Kämpfen dafür ein, dass sie zu einem Schritt zum Sturz des
Systems werden. Unser Ziel ist es, die "Tageskämpfe" mit dem Kampf für den Sozialismus
zu verbinden, eine Brücke vom Heute zur Befreiung der Arbeiterklasse zu schlagen. In die-
sem Sinne wollen wir eine neue revolutionäre Arbeiterpartei und die 5. Internationale auf -
bauen.


